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Presentación

1


Un paso más para superar 


las diferencias

A las puertas del siglo XXI, cuando la mayoría alberga esperanzas de futuro - no exentas de incertidumbres - y, los objetivos generales son los de alcanzar las más altas cotas de bienestar , un simple vistazo a la realidad demuestra que los esfuerzos nunca son suficientes, O sea, que en una época cuando se supone que los recursos son más y mejores, nos encontramos que las diferencias pueden llegar a acentuarse alarmantemente. La sociedad ofrece respuestas, aporta soluciones, plantea iniciativas que superen las barreras sociales, que atenúen las distancias entre los individuos, que eliminen -  o, al menos, lo intenten - esas fronteras más allá de los cuales habita la exclusión social. No es fácil. Porque nos hemos dado cuenta que a medida que se habilitan más recursos, mayores son las necesidades.

Sí, ese mundo que tanto nos gusta y al que tan apegado estamos no es un mundo perfecto. Antes, al contrario, tiene heridas, heridas profundas con nombres y apellidos, con rostros humanos; heridas que no curan fácilmente, heridas que tardan en desaparecer, heridas que, aveces, se esparcen en una especie de contagio que nos asombra y nos preocupa. Asombro porque los problemas de exclusión social, marginación, precariedad y otras formas de alejamiento del grupo (en definitiva, de discriminación) surgen el cualquier parte, en cualquier momento, a cualquier persona. La pérdida del empleo, una tragedia popular o aquello que muchos grupos denominan una racha de mala suerte en la vida pueda dar al traste con los sueños pasados y las ilusiones pasadas. Esta sociedad tan acelerada que hemos construido entre todos no se ha visto libre de vacíos, soledades, indiferencias y desatenciones que se reproducen con violencia en medio de tantas transformaciones.

Y preocupación porque la solidaridad, aunque es mucha, jamás es bastante; preocupación para que no falten los recursos, preocupación para que la insensibilidad no sea ni siquiera aún excepción, preocupación que la igualdad y bienestar sea un derecho constitucional  que de verdad se lleve a la práctica.

Sé que las administraciones tenemos un gran parte de la responsabilidad. Para detectar el problema y ofrecer la solución. Pero las ciudadanos tienen, también, la oportunidad de colaborar y la obligación de exigir que no se reduzca ni un ápice el presupuesto y el trabajo diario y necesario para afrontar cada una de las circunstancias que se presentan en forma de exclusión social. Por eso se ha realizado el estudio que sigue a continuación. Un estudio, el de La exclusión social en Badajoz, que pretende varios objetivos: 

1. Aportar a la ardua y la dedicada tarea del Instituto Municipal de Servicios  Sociales un elemento de juicio, una investigación próxima a la realidad con el fin de conocer, de verdad, qué necesitan las personas más necesitadas, quienes y cómo son los individuos en situación de exclusión social. Consciente de que en nuestra ciudad aún queda mucho por hacer en ese sentida (y nunca estaremos satisfechos) debemos optar  por usar todos los medios posibles para elaborar los mejores planes de acción. Queremos hacerlo mejor. Queremos que los que se haga llegue a los más posibles. Queremos que los beneficiarios de todas estas iniciativas sientan que la sociedad - tal vez culpables de la exclusión - dispone de mecanismos para devolverles a la normalidad vital. Solo definido el problema estamos en condiciones de hacerlo mejor. De llegar a más gente.

2. Con el estudio también pretendemos que todos, incluidos los responsables públicos, abandonemos actitudes y conceptos simplistas. Hay que dejar de hablar de pobres y ricos, de marginados e integrados, de primer y segundo o tercer mundo. Hay que dejar de hablar de eso para ser más humanos en este asunto, identificando a los que se encuentran excluidos socialmente como personas, con alma y corazón, con sentimientos y emociones, con capacidad para definir del dolor, la pena, la alegría o la satisfacción. Y sin olvidar nuestros compromisos con el tercer mundo, hay que tomarse aún más en serio nuestro deber hacia ese mundo junto a nosotros, cercano a nuestra cotidianidad, necesitado, dramático, triste, humano.

Y, 3. Una vez detectadas las situaciones de exclusión social, establecer la prioridades y, si no ponerse a trabajar porque eso ya lleva haciéndose desde hace muchos años, sí intensificar los esfuerzos, idear menos programas de actuación, buscar yacimientos de recursos para que el bienestar social sea cada vez mas un hábito ineludible, constante, pleno de todos los estamentos de la sociedad.

Espero que el estudio que aquí se presenta nos ayude a todos a concienciarnos en el gran reto social que tenemos ante nosotros y que exige el esfuerzo compartido por todos.







Miguel A. Celdrán Matute







            Alcalde de Badajoz
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¿Porqué este estudio?



Si analizamos la trayectoria de los Servicios Sociales Comunitarios en general, y del Instituto Municipal de Servicios Sociales del Ayuntamiento de Badajoz en particular, veremos que, en la mayoría de estos Centros, se trabaja mucho, se atiende a una ratio de población importante por cada trabajador pero, sin embargo, se investiga poco. Lo que a primera vista puede parecer una disfunción dentro de la actividad de los Servicios Sociales -ya que la investigación social forma parte de las labores propias de estos equipos-, no es más que un problema coyuntural. En los últimos diez-quince años, los Centros de Servicios Sociales han evolucionado prácticamente de la nada, o del antiguo sistema de beneficencia, sin infraestructura definida, hasta convertirse en lo que hoy son. Si nos remitimos al modelo de las necesidades de Maslow para explicar lo ocurrido, diríamos que estas instituciones han precisado durante este tiempo cubrir otras necesidades básicas-personal, infraestructura, medios técnicos..-, antes de poder iniciar con competencia una labor investigadora.



Aún son muchos los pasos por andar en este sentido. Aún son, somos, muchos los Centros de Servicios Sociales Comunitarios que precisamos, seguir cubriendo necesidades básicas pero, sin embargo, en este nivel de desarrollo, creemos que es tiempo de echarse a andar por un terreno cuyos resultados, sin duda, arrojaran mucha luz sobre el trabajo cotidiano de los Servicios Sociales de Base. 



En este sentido fue en el que se planteó el Instituto Municipal de Servicios Sociales acometer un Estudio sobre la Exclusión Social en Badajoz. Era mucho ya el tiempo de trabajo con población excluida en nuestra ciudad y, sin embargo, los datos que se conocían sobre la misma eran, tan sólo los que el trabajo con nuestros propios usuarios nos había aportado. Es incuestionable la necesidad de actuar en materia social sobre determinadas familias y determinados barrios. Basta con dar un paseo por las zonas periféricas de la ciudad, o por el Casco Antiguo para saber que hay que actuar. Pero la simple observación del territorio, incluso cuando se hace desde la óptica de los profesionales, no es base suficiente, aunque sí necesaria para elaborar planes de acción. Corremos el riesgo de hacer un análisis de la realidad demasiado simple, incluso incorrecto. Por esto, nos planteamos un método más riguroso de recogida de la información..



Esto no sería más que la lógica evolución de estos servicios: de meros gestores asistenciales a generadores de transformación social, protagonistas de mejoras sociales en una población. Alguien que se plantea elaborar proyectos sociales debe tener una base más científica, más contrastada. Así, para saber qué necesitan las familias más desfavorecidas se intenta definirlas, contextualizarlas, conocerlas, para no dar palos de ciego. 



Nada más evidente para fundamentar el proyecto que la realidad social que reflejan los datos que año tras año nos ofrecen tanto el INEM como el INE respecto a tasas y cifras de paro, línea de pobreza, etc.; el porcentaje de Ayudas de Integración en Situación de Emergencia Social (AISES) concedidas en Badajoz en relación al total de las concedidas en Extremadura; la gran demanda de prestaciones sociales a los Servicios Sociales de Base de la ciudad de Badajoz que, durante 1.995 ascendió a 3.623 casos...



Esta realidad social junto con la filosofía e iniciativas de la Comunidad Europea ante el tema de la exclusión social, manifestada en la Comisión de las Comunidades Europeas (COM 92-542 final, de 23 de diciembre de 1.992) HACIA UNA EUROPA DE LA SOLIDARIDAD, “Intensificación de la lucha contra la Exclusión Social y promoción de la Integración”, nos instó a realizar este Estudio a través de la Iniciativa Europea Urban -por entender que encajaba perfectamente con la filosofía de esta Iniciativa-, para tener un conocimiento lo más exhaustivo posible del número de excluidos sociales, situación económica, familiar, laboral, etc., así como sus necesidades y aspiraciones, como paso previo a la planificación de la intervención.



El Estudio sobre la Exclusión Social de Badajoz no pretende ni más ni menos que esto. Conocer para actuar. Conocer cuál es la población que se encuentra en situación de exclusión y qué características tiene, con el objeto de optimizar nuestra actuación. Esperamos, además, que los resultados obtenidos sirvan de base a otras actuaciones y a otros estudios que puedan realizarse en este sentido.

Objetivos e hipótesis

Partimos de la siguiente definición de personas excluidas:


Personas que no acceden a los mecanismos básicos de integración social, es decir, a una seguridad material, acompañada de un vínculo social con los demás y con el entorno social (empleo, vivienda, salud, garantía de ingresos, educación y servicios sociales), o que acceden a estos mecanismos de una forma tan insegura o precaria que no logran entrar plenamente en los vínculos de relación (empleos degradados, cuando los tienen, infraviviendas,  cubiertos insuficientemente por las prestaciones no contributivas o asistenciales, en escolarización, corta longitud de vida, etc).

El objetivo general es detectar la población excluida (volumen, ubicación, características)


Los objetivos específicos son:

-  establecer una tipología de excluidos en la ciudad de Badajoz


- detectar sus actitudes, relaciones sociales endógenas y exógenas

-  conocer sus relaciones familiares y estilos de vida


- detectar sus necesidades objetivas (básicas) y subjetivas


- elaborar una valoración para la futura intervención


Las hipótesis de las que se parte son:


- La mayor parte de la población excluida es una población asistida en mayor o menor grado, es decir, está relacionada con los Servicios Sociales (programas, prestaciones, servicios públicos o privados de carácter asistencial...)


- El porcentaje más alto de excluidos se concentra mayoritariamente en Casco Antiguo y barrios periféricos de Badajoz: Cuestas de Orinaza, Gurugú y Suerte de Saavedra.

- La pirámide formada por la población excluida es de base ancha.

          - Más del 50% de la población excluida en edad laboral no ha tenido contrato laboral alguno
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Los procesos de estratificación y segregación social han merecido la atención de los analistas sociales desde los inicios de la sociología. Estos análisis ponen especial énfasis en la polarización que se produce en las sociedades, y que se puede observar a lo largo de todo el proceso de evolución social, de manera que la formación de grupos sociales conlleva una diferenciación clara en compartimentos estancos de grupos antagónicos, que no sólo tienen intereses opuestos, sino que también ocupan posiciones contrarias en la estructura social que pueden resumirse en la dicotomía dentro-fuera. Los distintos sistemas sociales han configurado distintas formas de estratificación social, así las sociedades esclavistas lo hicieron entre ciudadanos libres y esclavos, las sociedades feudales entre señores y siervos y las sociedades industriales entre burgueses y proletarios. Por otra parte, de forma transversal a todas las formaciones sociales se puede hacer una distinción entre ricos y pobres, como otra forma de polarización. Hasta el primer tercio de siglo la mayor parte de los asalariados se encontraban en una situación de inestabilidad e inseguridad que les situaba entre los pobres; a partir de esas fechas, la extensión del modelo de producción fordista convierte al empleo asalariado en un mecanismo de integración social, que proporciona seguridad y estabilidad al mismo tiempo que reconocimiento e identidad social. En este proceso, que en España cristaliza a partir de los años 50 y 60, el asalariado pasa a situarse dentro de la sociedad, y los mecanismos de garantía social (pensiones, prestaciones sociales y sanitarias, etc.) con que se dota el Estado del Bienestar, proporcionan la suficiente estabilidad como para que los trabajadores no vean en riesgo su situación de integrados. 

La crisis del Estado del Bienestar, con una tendencia creciente a reducir y limitar esos mecanismos de garantía social que le caracterizan, así como la progresiva implantación de políticas laborales de flexibilidad e inestabilidad laboral, hacen entrar en crisis el modelo anterior de integración, tanto en lo que se refiere a la seguridad laboral como en la perdida o no adquisición de identidad social que proporciona el empleo. La seguridad laboral se ve reducida no sólo por las políticas de flexibilidad, sino que la creciente incorporación de las mujeres al mercado de trabajo crea una mayor presión sobre un mercado que o no crece o lo hace de manera insuficiente para incorporar al creciente número de personas disponibles para el trabajo (en España el número de ocupados prácticamente no ha crecido en los últimos 20 años). Esto provoca, al mismo tiempo, que exista un número importante de mujeres con problemas de identidad social por carencia de empleo, ya que al incorporarse al mercado de trabajo la han vinculado al mismo proceso económico que el de los hombres, a diferencia de la situación anterior en la que su identidad venía vinculada a su función de madre y esposa. 

En el contexto de esta nueva situación, característica de las sociedades tecnológicas avanzadas, es cuando se comienza a utilizar el concepto de exclusión social. Este sigue implicando una visión dual de la sociedad, la existencia de un sector social  integrado y otro excluido, pero con un cambio de matices importante, ya que no solamente indica la disponibilidad o carencia de medios económicos suficientes para la existencia, sino que va más allá, y la exclusión hace referencia a los individuos que, por razones distintas, no acceden al conjunto de oportunidades vitales que definen la ciudadanía social de manera completa. Cuestión abordada por Marshall ya en 1949 y que recientemente ha sido retomada por Dahrendorf, Bottomore y Castel entre otros, aportando nuevas perspectivas teóricas para el análisis de dicha cuestión.

Este uso del concepto de exclusión social convive sin embargo todavía con el uso del concepto de pobreza no sólo en el lenguaje popular de los medios de comunicación, sino también en numerosos estudios sociales. Así, no hace tanto tiempo se publicaba que en España existen 8 millones de pobres; esto, que para el conjunto de los ciudadanos no deja de ser llamativo e inexplicable por la magnitud de las cifras, profundizando en el análisis social es, al menos, poco ajustado. El concepto de pobreza relativa indica solamente una desigual distribución de la riqueza nacional, y que un número elevado de ciudadanos disponen de menos de la mitad de los recursos económicos que la media de los ciudadanos españoles. Esto no puede considerarse como un problema de menor importancia,  ya que pone de manifiesto que en la sociedad española la distribución de la riqueza sigue siendo desigual, y que las diferencias no se van reduciendo, pero no tiene en cuenta las prestaciones y servicios sociales que complementan los ingresos de las familias, y que derivan de la vigencia del Estado del Bienestar.

Estas carencias en el análisis social se hacen más patentes en los casos de ciudades o territorios fronterizos, como es el caso de Badajoz. Utilizando solamente el concepto de pobreza relativa nos encontramos con que la ciudad de Badajoz (una ciudad de gran tamaño, que por el hecho de estar situada en una región pobre en el contexto español tiene niveles de renta inferiores a la media nacional) tiene una proporción de pobres mucho más alta que la ciudad de Elvas (una ciudad pequeña, que tiene niveles de renta superiores a la media portuguesa, gracias al amplio sector comercial, desarrollado en gran parte gracias a su proximidad a Badajoz) y ello a pesar de que el número y calidad de las prestaciones sociales a las que tienen acceso los ciudadanos de Badajoz sea mucho más elevado que los de Elvas, debido a las diferencias existentes en esta materia entre España y Portugal.

Con el fin de superar estas limitaciones y contradicciones, en los estudios de la exclusión social se ha ido desarrollando una metodología que permita determinar con mayor precisión los individuos y familias que pueden considerarse en dicha situación, y que atiende, además de a la renta, a otros grupos de variables o indicadores de índole social, que en su tratamiento conjunto ofrece garantías de que las familias e individuos seleccionados forman parte del sector de los excluidos.

En España, son los trabajos de Laparra, Gaviria y Aguilar los que han marcado las pautas de la investigación científica. Siguiendo su metodología  hemos considerado los siguientes grupos de indicadores: 

a) acceso a los ingresos (nivel de renta)

b) acceso a la actividad económica y el empleo

c) acceso a la educación

d) acceso a la salud

e) acceso a la protección social

f) acceso a la vivienda

g) acceso a las redes primarias de solidaridad e integración en la comunidad.

El criterio de utilización de los indicadores ha sido lo suficientemente amplio como para que en ningún caso quedara fuera de la muestra de estudio alguna familia que pudiera ofrecer duda de su consideración como excluidos. Por ello hemos de entender que las familias estudiadas corresponden tanto a excluidos en sentido estricto, es decir, aquellos que no acceden a las prestaciones y servicios que podemos considerar como estándares medios de la sociedad española, como a los precarizados, o aquellos otros que se encuentran en situación de acceso precario a dichos estándares medios y por tanto se encuentra en una situación de vulnerabilidad social, con riesgo grave de caer en situaciones de exclusión social. 

El primer problema que se plantea a la hora de determinar las familias en situación de exclusión social es el universo de partida al que vamos a entrevistar,  para solicitar la información suficiente que permita aplicar los anteriores grupos de indicadores y con ello la consideración o no de excluidos. Partir del conjunto de familias de la ciudad es inviable, ya que al formar los excluidos un grupo proporcionalmente pequeño de familias en la ciudad, para obtener un número suficiente de casos que permita estudiar sus características, haría falta una muestra de gran tamaño que resulta imposible entrevistar tanto por razones económicas como de tiempo. Por ello hemos partido del registro de familias que los Servicios Sociales de Base del Instituto Municipal de Servicios Sociales del Ayuntamiento de Badajoz tienen de quienes han solicitado algún tipo de prestación de servicios, completado con el registro de las familias solicitantes de viviendas sociales. En dichos registros aparecen un total de 6.019 familias que en los últimos años han sido atendidas por los mismos. Se ha procedido a una estratificación por barrios, y dentro de ellos se ha realizado una selección de las familias a entrevistar por medio de tablas de números aleatorios construidas ad hoc. En total se han realizado 933 entrevistas a otras tantas familias, que suman una población total de 3.779 personas. El error muestral para el conjunto de la población estudiada es inferior al ±3%, para un intervalo de confianza del 95,5% (2) considerando el caso más desfavorable (p=q=50).

De las 933 familias entrevistadas, 665 (el 71%) tienen características que las definen como excluidas o precarias, estas 665 familias están formadas por 2.872 personas, esto es, el 76% de la población estudiada. En los resultados de nuestro estudio, por tanto, se hace referencia a unas 4.500 familias que están en situación social de exclusión o precarización según los criterios utilizados y que más abajo se detallan y que, extrapolando el tamaño media de las familias encuestadas al conjunto de familias excluidas, correspondería a más de 19.000 habitantes de la ciudad. La estructura del universo y la muestra se recoge en la Tabla 1.

	Tabla 1

	BARRIO
	FAMILIAS ATENDIDAS


	ENTREVISTAS REALIZADAS
	EXCLUIDOS

	
	
	FAMILIAS
	PERSONAS
	FAMILIAS
	PERSONAS

	
	
	N
	N
	N
	%
	N
	%

	CUESTAS DE ORINAZA Y COLORINES
	500 
	81 
	394 
	69
	85,2
	354
	89,8

	GURUGÚ Y LUNETA               
	277 
	43 
	202 
	34
	79,1
	170
	84,2

	U.V.A.                        
	277 
	43 
	191 
	29
	67,4
	151
	79,1

	PROGRESO                      
	49 
	8 
	27 
	7
	87,5
	23
	85,2

	SAN FERNANDO                  
	165 
	34 
	139 
	22
	64,7
	94
	67,6

	CAÑADAS/MORERAS               
	339 
	53 
	207 
	39
	73,6
	156
	75,4

	CASCO ANTIGUO                 
	1.143 
	174 
	653 
	133
	76,4
	523
	80,1

	POLÍGONO DE LA PAZ            
	125 
	19 
	91 
	19
	100,0
	91
	100,0

	SANTA MARINA                  
	118 
	21 
	69 
	5
	23,8
	22
	31,9

	VALDEPASILLAS                
	98 
	15 
	66 
	10
	66,7
	46
	69,7

	ORDENANDOS                   
	17 
	2 
	8 
	2
	100,0
	8
	100,0

	MARÍA  AUXILIADORA 
	86 
	14 
	50 
	7
	50,0
	29
	58,0

	PARDALERAS                   
	165 
	29 
	91 
	13
	44,8
	39
	42,9

	ANTONIO DOMÍNGUEZ 
	236 
	38 
	143 
	20
	52,6
	89
	62,2

	CERRO DE REYES               
	787 
	101 
	415 
	69
	68,3
	302
	72,8

	BARRIADA DE LLERA            
	26 
	5 
	23 
	4
	80,0
	18
	78,3

	SAN ROQUE
	922 
	146 
	514 
	105
	71,9
	379
	73,7

	SUERTE DE SAAVEDRA
	565 
	89 
	424 
	62
	69,7
	306
	72,2

	CORAZÓN DE JESÚS
	6 
	1 
	6 
	
	0,0
	
	0,0

	VAGUADAS                     
	5 
	1 
	5 
	
	0,0
	
	0,0

	ALVARADO                     
	8 
	1 
	3 
	1
	100,0
	3
	100,0

	BALBOA                       
	9 
	1 
	3 
	
	0,0
	
	0,0

	VILLAFRANCO DEL GUADIANA
	7 
	1 
	3 
	1
	100,0
	3
	100,0

	ALCAZABA                     
	5 
	1 
	3 
	1
	100,0
	3
	100,0

	NOVELDA DEL GUADIANA         
	16 
	2 
	8 
	
	0,0
	
	0,0

	SAGRAJAS                     
	11 
	2 
	8 
	2
	100,0
	8
	100,0

	GÉVORA                       
	36 
	5 
	21 
	2
	40,0
	9
	42,9

	VALDEBÓTOA                   
	20 
	3 
	12 
	2
	66,7
	8
	66,7

	TOTAL
	6.019 
	933 
	3.779 
	665
	71,3
	2.872
	76,0


El primer criterio utilizado ha sido el de acceso a los recursos económicos, medidos en función del total de rentas de la unidad familiar. Se ha utilizado para ello la Tabla 2, en la que se consideran dos baremos de nivel de ingresos en función del número de personas que componen la unidad familiar. De forma que aquellas familias que tienen unos ingresos superiores al Baremo 1 (el 60% de los gastos medios por persona en España en 1996) no son consideradas excluidas, y las que tienen ingresos inferiores al Baremo 2 (50% de los gastos medios por persona en Extremadura en 1996) son consideradas excluidas. Para aquellas familias con ingresos comprendidos entre los dos Baremos se aplican el resto de indicadores teniendo en cuenta que solamente se consideran excluidos aquellas familias que tienen problemas en al menos dos de los grupos de indicadores que explicamos a continuación. El mismo criterio se aplica para aquellas familias de las que no constan los ingresos.

	Tabla 2

	Personas en la familia
	PONDERACIÓN 
	BAREMO 1 
	BAREMO 2 

	1
	1
	558.743
	346.357

	2
	1,6
	893.989
	554.171

	3
	2,2
	1.229.235
	761.985

	4
	2,9
	1.620.355
	1.004.435

	5
	3,2
	1.787.978
	1.108.342

	6
	3,5
	1.955.601
	1.212.250

	7
	3,8
	2.123.223
	1.316.157

	8
	4,1
	2.290.846
	1.420.064

	9
	4,4
	2.458.469
	1.523.971

	10
	4,7
	2.626.092
	1.627.878

	11
	5
	2.793.715
	1.731.785

	12
	5,3
	2.961.338
	1.835.692

	13
	5,6
	3.128.961
	1.939.599


GRUPOS DE INDICADORES UTILIZADOS

· Acceso a la actividad económica y el empleo
• Familias que realizan actividades económicas pero ninguna es habitual

• Familias que realizan actividades económicas, pero nadie cotiza a la Seguridad Social.

• Familias que solamente desarrollan actividades marginales o desreguladas

• Familias con personas en edad activa (16 a 64 años) en las que nadie trabaja

· Acceso a los sistemas de protección social
• Acceso al sistema educativo

- Familias con personas de 15 a 44 años analfabetas

- Familias con menores (de 6 a 14 años) sin escolarizar o que faltan con frecuencia a clase

• Acceso a la salud

- Familias en los que los cabezas de familia tienen problemas graves de salud existan o no otras personas dependientes

- Familias en las que se detectan problemas de nutrición

- Familias con personas sin cobertura sanitaria

• Acceso a los sistemas de garantía de ingresos

- Familias en las que hay ancianos y ninguno tiene pensión

- Familias en las que ha incapacitados para el trabajo que no tienen pensión

• Acceso a la vivienda

- Familias que viven en infravivienda (chabolas, prefabricados)

- Familias en viviendas con malas condiciones de habitabilidad (sin electricidad, agua corriente, agua caliente, ningún sistema de calor, con humedades y deficiencias graves en la construcción, insalubres)

- Familias hacinas (con menos de 12 m2 por persona, con menos de una habitación para dos personas, que tienen que compartir vivienda con personas ajenas a la familia)

- Familias con gastos excesivos en las viviendas (superiores a 1/3 de los ingresos) o en situaciones de desahucio.

- Familias con carencias graves en el equipamiento de la vivienda (cocina, frigorífico, lavadora, lavabo, fregadero, WC, ducha o bañera)

· Acceso a las redes sociales y de solidaridad primaria
• Familias con problemas que afectan a los menores

• Familias aisladas, que no tienen a quien recurrir en caso de necesidad o que sólo se relacionan con la familia

• Familias con personas internadas en residencias o pisos para menores, mujeres o presos; albergues, psiquiátricos o cárcel.

• Familias con problemas de relación con la justicia penal

*   *   *   *   *

En un trabajo como el presente, en el que han participado numerosas personas, es justo delimitar la participación de cada uno en el mismo para que en ningún caso los méritos (o deméritos) sean atribuibles a personas distintas de los que los tienen. Pero en cualquier caso es importante resaltar la colaboración establecida para su realización entre dos instituciones con fines distintos pero complementarios, el Ayuntamiento, que tiene como fin el desarrollo de la ciudad y la mejora de las condiciones de vida de los ciudadanos, y la Universidad, que tiene como fin la formación de las personas que mediante el desarrollo de su actividad profesional para la que le capacita sus estudios, son instrumento esencial para la consecución de los fines municipales. Y esta colaboración es especialmente importante en un estudio como el que nos ocupa, ya que se pone de manifiesto que la educación es un componente esencial para la integración social: las familias en las que hay problemas de escolarización de menores tienen problemas en numerosos grupos de indicadores sociales de exclusión. Podemos considerar que la desatención en la escolarización es el último escalón que recorre una familia en el proceso de sumergirse en el mundo de los excluidos, fuera de la ciudadanía social plena que define la integración social.

Nuestra participación en el trabajo se ha centrado en las fases previas a la recogida de la información, la elaboración del cuestionario y selección de la muestra. Posteriormente hemos instruido a las personas responsables del estudio en la utilización del paquete estadístico SPSS 7.5, que se ha utilizado para grabar los datos y el análisis estadístico, así como procesar la información de acuerdo con los criterios definidos por los responsables del estudio. Igualmente hemos definido los criterios a utilizar para la definición de las familias de excluidos y precarizados en estrecha colaboración con Francisco J. Serrano.

Badajoz Diciembre de 1998.

Artemio Baigorri Agoiz

Georgina Cortés Sierra

Ramón Fernández Díaz

   Grupo de Investigación en Estudios Sociales y Territoriales

     
Universidad de Extremadura

La exclusión social 


y los estudios

4

El primer bloque que vamos a ver es el de los estudios. Nadie duda de la relación entre una sociedad instruida y su bienestar. Se identifica marginalidad con falta de estudios, pobreza con analfabetismo. El no tener estudios cierra muchas puertas que para las personas que los tienen están abiertas. Veamos cómo son los excluidos sociales de Badajoz en relación a sus estudios.

La población de excluidos tiene un bajo nivel de instrucción. Un 10% de la población no sabe leer ni escribir, un 41% no tiene estudios, un 26% tiene estudios primarios y un 17% EGB o equivalente. Todos ellos suman el 95% de la población. Pero habría que eliminar a  los niños, que evidentemente no tienen estudios o aún no los han acabado. Si hacemos esto, los nuevos porcentajes son... (mayores de 14 años): el 14% no sabe leer ni escribir (18,2% de mujeres y 9,6% de hombres), el 25,8% no tiene estudios (23,7% de mujeres y 28% de hombres), el 30,5% tiene estudios primarios (28,5% de mujeres y 32,6% de hombres) y el 23,1% tiene EGB (igual para hombres y mujeres)

	         ESTUDIOS
	% Hombres
	% mujeres
	% medio
	% acumulado

	No lee ni escribe
	               18,2
	9,6
	14
	14

	Sin estudios
	23,7
	28
	25,8
	39,8

	Estudios primarios
	28,5
	32,6
	30,5
	70,3

	EGB o equivalente
	23,1
	23,1
	23,1
	93,4

	Demás estudios
	6,5
	6,7
	6,6
	100


Tabla 4.1.  Estudios de la población excluida mayores de 14 años



Y si seleccionamos únicamente a las personas que no están estudiando, o sea, a los que ya terminaron sus estudios, los porcentajes son muy parecidos, tan sólo aumenta ligeramente el porcentaje de sin estudios y disminuye en de EGB. Así que


El 93,4% de la población encuestada tiene como mucho EGB, y uno de cada cuatro no tiene estudios.
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Gráfico 4.1.  Estudios terminados


Según datos del Ministerio de Educación y Ciencia un 4.87% de los habitantes de Badajoz mayores de 14  años no saben leer ni escribir, un 6,86% de mujeres y un 2,68% de hombres. Es un porcentaje alto, ya que esto supone unas 5.000 personas, y el 14% de excluidos estaría en más de 2.000. Con lo que además de este porcentaje de excluidos hay en Badajoz muchas personas integradas socialmente que no saben leer ni escribir.

En la población de excluidos el porcentaje de personas que no saben leer ni escribir es mayor que el de toda la población de Badajoz. Aunque las diferencias entre mujeres y hombres no son tan grandes. El 6,8% de las mujeres y el 2,7% de los hombres de Badajoz son analfabetos, mientras que para los excluidos los porcentajes son 18,2% y 9,6% respectivamente. 


La distribución respecto a la edad es parecida en ambos sexos. Destacan las mujeres que no saben leer ni escribir en los mismos grupos de edad que los hombres. No aparecen analfabetos hasta los 25 años, y a partir de ahí, las diferencias entre mujeres y hombres va aumentando progresivamente. Esto se compensa de alguna forma en la categoría sin estudios y estudios primarios, en las que los hombres son mayoritarios a partir de los 40 años. Hay que señalar que casi la mitad de las personas que no saben leer ni escribir tienen más de 65 años. 


En cuanto al número de años totales de escolarización, destaca la ligera diferencia de mujeres con respecto a hombres en 0 años, o sea, en no haber estado escolarizado. Recordemos que había más mujeres que no saben leer ni escribir. Los hombres superan a las mujeres en varias categorías, pero sobre todo en 8 años de escolarización. Esto coincide con el mayor porcentaje de hombres con estudios primarios.
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Gráfico 4.2.  Años totales escolarizados


Veamos ahora por qué razón dejaron nuestros encuestados de estudiar. 


Un 4,3% lo hizo porque finalizó sus estudios. Aquí la mujer representa el 4,7% y el hombre el 3,9%. Teniendo en cuenta que en general las mujeres han estudiado menos que los hombres, parece entonces que sus expectativas finales en los estudios son más humildes que en los hombres.


Un 15% lo dejó porque no le gustaba, un 17,7% de hombres y un 12,3% de mujeres. Parece que  a las mujeres le gusta más estudiar.


Un 5,2% lo hizo porque tenía que ocuparse del hogar, un 9,3% de mujeres y apenas un 1% de hombres. Está claro que el hogar es una responsabilidad asumida por las mujeres hasta el punto de dejar de estudiar por eso aunque les guste más que a los hombres. 


Un 18,4% lo dejó porque tenía que ocuparse de la actividad económica, un 22,2% de hombres y un 14,8% de mujeres. Si la responsabilidad del hogar se le atribuye a la mujer, la de aportar dinero a la familia se le atribuye al hombre, aunque en menor medida. Y esto tiene como consecuencia que un buen porcentaje de mujeres dejó de estudiar, aunque le gustaba más que a los hombres, porque tenían que trabajar de alguna forma, y además, ocuparse de las labores del hogar.


Un insignificante 1% dejó de estudiar porque así lo quiso su familia. Lo llamativo es que aquí las mujeres son el 78% de esa cantidad, frente al 22% de hombres.


Otro 1% lo hizo por problemas de salud, y aquí las mujeres superan ligeramente a los hombres.


Por carencia de recursos económicos dejó de estudiar un 17% de los entrevistados, un 18% de mujeres y un 16% de hombres. Nuevamente las mujeres son perjudicadas, ya que hay más que no estudiaron por esta causa que hombres.


Por otras circunstancias un 2,5% dejó de estudiar, un 3% de mujeres y un 2% de hombres. 


Parece claro que  las mujeres se han visto obligadas a dejar de estudiar en mayor medida que los hombres, a pesar de que les gustaba más que a ellos.


De todas formas, estas circunstancias que impidieron seguir estudiando a nuestra población no son suficientes para explicar por qué hay más mujeres que no saben leer ni escribir que hombres, ya que hay más hombres sin estudios y con estudios primarios que mujeres. Quizá haya influido en ello, no sólo es hecho de abandonar los estudios o no estudiar, sino las responsabilidades laborales que hombres y mujeres hayan tenido después. Puede que los hombres se hayan visto obligados más por circunstancias laborales para aprender a leer y escribir. Comprobaremos esto cuando lleguemos al apartado de la situación laboral. 


En todo caso, los análisis muestran un mayor esfuerzo de las mujeres en seguir estudiando, a pesar de que lo hicieron menos que los hombres porque no tuvieron las mismas oportunidades.


En la pregunta de estudios en curso los resultados por sexo son llamativos. En primaria hay el mismo número de niños que de niñas. Las mujeres estudian más que los hombres en FP y en BUP o COU, casi el doble que los hombres. También hay más diplomaturas en estudio por parte de las mujeres, tan sólo 1 de cada 5 son hombres. Pero los resultados se invierten en Licenciaturas o Ingenierías, donde hay el triple de hombres que de mujeres. Volvemos a enlazar aquí con el hecho de por qué dejan de estudiar, donde veíamos que más mujeres que hombres contestaban que habían finalizado sus estudios. Parece entonces que la mujer a nivel universitario tiene unas expectativas finales más humildes.


Pero lo más llamativo es que en Guardería o Preescolar aparecen más niños que niñas, un 55% frente a un 45%. Si la distribución es prácticamente igual para niños y niñas, incluso hay una ligera ventaja de niñas, ¿por qué entonces hay más niños en las guarderías o en preescolar?
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Gráfico 4.3.  Estudios que está realizando


En cuanto a las personas mayores de edad que están estudiando en centros de adultos para conseguir estudios primarios o certificado de escolaridad, aparecen pocos, pero de ellos hay el triple de mujeres que de hombres, lo que vuelve a mostrar el mayor interés de la mujer por estudiar.


Cuando se pregunta a los estudiantes si asisten con regularidad a los centros donde cursan estudios, casi el 90% dice que siempre, igual en hombres que en mujeres. Aunque el hecho de faltar a menudo a clase es un indicador utilizado para medir la exclusión social, en nuestra muestra no parece ser importante en número.


Ha faltado una semana o menos al mes el 3% de los hombres y el 4% de las mujeres.


Ha faltado más de una semana al mes el 3% de los hombres y el 1% de las mujeres.


Ha faltado alguna temporada el 3% de los hombres y el 2% de las mujeres.


Esto indica que faltan igual hombres y mujeres pero los hombres lo hacen de forma más prolongada, o sea, faltan más tiempo cuando faltan. Veamos por qué.


Por una enfermedad propia han faltado igual hombres que mujeres. 


Por una enfermedad de otro familiar ha faltado el doble de mujeres quede hombres.


Por desplazamiento de la familia también hay igual hombres que mujeres.


Porque no le gusta ha faltado 1 mujer por cada 4 hombres.


Por si no había quedado claro antes, aquí volvemos a ver que a los hombres le gusta estudiar menos que a las mujeres, y que éstas tienen más obligaciones familiares desde niñas.

Cuando se pregunta si está repitiendo o ha repetido algún curso, casi uno de cada cuatro responde que sí, exactamente el mismo número de hombres que de mujeres. Sin embargo, en la categoría no responden más mujeres que hombres, el 52,5% frente al 47,5%. Si el número de repetidores es el mismo, el número de no repetidores también debe serlo. Sin embargo aparecen más mujeres. 


Recordemos que la encuesta se realiza a la totalidad de una familia o unidad de convivencia, pero la contesta una sola persona, que obligatoriamente tiene que ser mayor de 16 años, por lo que casi todos los encuestados no son estudiantes. O sea, dan datos referentes a otros familiares que son estudiantes, y curiosamente recuerdan que son repetidores el mismo número de hombres que de mujeres, pero no pasa los mismo con los no repetidores. Se presta más atención a los estudios de los niños que a los de las niñas.


Hay otros datos que tienen que ver más con la cultura que con la educación, pero qué duda cabe de la relación entre ambos factores. Nos referimos por ejemplo al hecho de leer o no periódicos o al hecho de tener diccionarios en casa.
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      Gráfico 4.4.  Compra o lee el periódico 


El 13% de las familias compra y lee el periódico. Aunque no se compra alguien de la familia lo lee fuera de casa en un 21,7% de los casos. Ni se compra ni se lee en el 65% de las familias. Leer el periódico puede ser considerado un hecho de integración social. No sólo por el carácter simbólico que tiene, relacionado con el hecho de saber o de tener cultura, sino porque la realidad social  obliga a estar al tanto de lo que pasa. En el periódico, por ejemplo, se puede encontrar trabajo. Como veremos después, sólo una pequeña parte busca trabajo a través de él.


Aproximadamente el mismo porcentaje de familias que no compra ni lee el periódico es el que no tiene ningún diccionario ni enciclopedia en casa. Aunque coincide el número no son las mismas familias. Leer el periódico lo hace gente de diversas edades, y tener un diccionario en casa está relacionado con los más jóvenes, sobre todo por el tema de los estudios. El 34% tiene un diccionario o enciclopedia, y el 2% más de uno. 


Veamos ahora si estos datos se ajustan a todos los barrios o si hay diferencias significativas entre ellos.

La exclusión social y los estudios  por barrios


Recordemos que cuando hablamos de barrios, no estamos hablando de la población absoluta de dichos barrios, ya que así las diferencias serían mayores, sino de la población de personas excluidas, que tiene unas características comunes, sea del barrio que sea.


Los Poblados obtienen resultados más llamativos, ya que uno de cada tres no sabe leer ni escribir y otro de cada tres no tiene estudios.


Después de Poblados destaca Cuestas de Orinaza. En este barrio el 19% de nuestra muestra no sabe leer ni escribir y el 37% no tiene estudios.


Podemos decir que los excluidos más instruidos son los de Santa Marina, donde el 5% no sabe leer ni escribir y el 16,7% no tiene estudios. 


En Cuestas de Orinaza no aparece nadie que tenga algo más que FP I. En general en todos los barrios aparecen más personas con FP que con BUP, y las que tienen FP I duplican a los de FP II. La excepción es la zona derecha del Guadiana, donde hay más personas con BUP que con FP, salvo Cuestas de Orinaza.


Los pocos estudios universitarios que aparecen lo hacen en Cañadas/Moreras, Casco Antiguo, con un 1% en cada uno, La Paz, con el 6% de universitarios y Santa Marina con el 4%.


Relacionado con los estudios estarán los años de escolarización. Con 0 años escolarizados, o sea sin escolarizar, aparece el 21% de Cuestas de Orinaza, el porcentaje más alto en esta categoría. Con el 19% está Mª Auxiliadora. El porcentaje más bajo en esta categoría lo tiene Santa Marina con el 7%.


La distribución es más o menos homogénea para todos los barrios hasta los 13 o 14 años de escolarización, en los que hay un corte. A partir de aquí no aparece toda la Margen Derecha del Guadiana, Mª Auxiliadora, Antonio Domínguez y Poblados. A partir de 18 años de escolarización apenas aparecen algunos casos en la Zona Centro y en San Roque.


Cuando se pregunta si está cursando estudios actualmente el 30% dice que sí y el 70% que no. Estos datos varían para Gurugú y Luneta y Suerte de Saavedra, donde el 40% de nuestra muestra está estudiando. Esto es porque aparecen más niños en estos barrios. En Gurugú y Luneta el 34,5% y en Suerte de Saavedra el 42% tiene menos de 14 años, cuando la media de todos los barrios es el 28%.


Veamos ahora por qué no estudiaron o dejaron de estudiar los que lo hicieron.


Porque finalizaron sus estudios lo hizo un 6,5%. Por encima de esa media están San Fernando, con el 19%, La Paz con el 12% , Antonio Domínguez con el 11,5%, Poblados, con el 10,7%, y Gurugú y Luneta con el 10%. La mujer supera ligeramente al hombre en esta categoría, salvo en Antonio Domínguez, donde el número de hombres dobla al de las mujeres.


Porque no le gustaba dejó de estudiar un 22,5%. Supera esta cifra UVA, con el 37%, Cañadas-Moreras con el 26%, Cuestas de Orinaza con el 25% y Casco Antiguo con el 24%. Quienes menos lo hicieron por esta causa fueron Poblados, con un 10%, Antonio Domínguez y Mª Auxiliadora con un 14% cada uno. En todos los barrios el hombre supera a la mujer en esta categoría, salvo en Gurugú-Luneta, donde la mujer acumula un 20% y el hombre un 13%.


En tenía que ocuparse del hogar (media 7,8%) el porcentaje mayor está en Poblados, con el 25%. Por encima del 10% están Santa Marina, Casco Antiguo y La Paz. En común tienen todos que apenas aparecen hombres en esta categoría.


Tenía que ocuparse de la actividad económica fue la causa de no estudiar o dejar los estudios en una de cada cuatro personas. En Suerte de Saavedra casi la mitad lo hizo por esta causa. Cerro de Reyes y Poblados superan el 35%. Aquí los hombres puntúan más que las mujeres, pero las diferencias no son muy grandes. La excepción es Gurugú y Luneta, donde los hombres doblan a las mujeres por esta causa.


En no quería la familia no aparecen grandes diferencias interbarrios, aunque sí intersexo, ya que casi todos los casos son mujeres. Las diferencias más grandes están en Cuestas de Orinaza, Casco Antiguo y Suerte de Saavedra, y hay cuatro barrios donde no aparece ningún caso ni de mujer ni de hombre en esta categoría. Son Antonio Domínguez, Mª Auxiliadora, La Paz, Cañadas-Moreras y San Fernando.


Por problemas de salud lo hicieron pocas personas, un 1,6%. Las mujeres superan ligeramente a los hombres, y lo hacen con más diferencia en los dos barrios donde más casos aparecen, Casco Antiguo y Suerte de Saavedra.


El último factor importante para no estudiar o dejar de hacerlo es la falta de medios económicos. Una de cada cuatro personas aparece en esta categoría. Por encima están claramente Mª Auxiliadora, con el 64% de los casos por esta razón, y San Fernando, con algo más de la mitad de los casos. La diferencia entre ellos es que aparecen más hombres que mujeres en el primero y al revés en el segundo. 
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       Gráfico 4.5.  Razones por las que no estudió o dejó de estudiar

Analicemos ahora a las personas que están estudiando.


La mitad de las personas que están estudiando actualmente lo hacen en estudios primarios. Un 20% estudio ESO, un 4% FP I y un 1% FP II. BUP lo estudia un 3% y un insignificante 1% está en la Universidad. A esto hay que añadir un 20% de niños que se encuentran en Preescolar o en alguna guardería.


Los barrios que más alumnos tienen en Primaria son UVA y Suerte de Saavedra, con el 55% de los niños en esta categoría.


ESO están estudiándolo más alumnos de La Paz, San Roque y Gurugú y Luneta que del resto de los barrios. Uno de cada cuatro alumnos de estos barrios estudia ESO.


En cuanto a FP los barrios con más alumnos son Antonio Domínguez y Santa Marina, con el 12% de alumnos.


El barrio con más alumnos en BUP es San Fernando (17%)


El número de alumnos en FP I triplica al número de alumnos en FP II, y esto es casi todos los barrios, salvo en Antonio Domínguez donde hay mitad y mitad. Y los alumnos de FP duplican a los de BUP, aunque esto ya no es significativo porque debido al cambio de BUP a ESO quedan pocos alumnos ya estudiando BUP. Así, los alumnos de ESO son tres veces más los de FP, salvo, una vez más, Antonio Domínguez, donde vuelve a haber mitad y mitad.


Los estudios universitarios aparecen concentrados en pocos barrios, y sobre todo en Santa Marina, que tiene más de la mitad de todos los universitarios de nuestra muestra.


No aparecen aquí diferencias significativas entre hombres y mujeres.


Veamos ahora con qué regularidad asisten los alumnos a sus clases según los barrios. 


Poblados, Gurugú y Luneta, Mª Auxiliadora y Antonio Domínguez rozan el 100% en asistencia. Son los barrios donde menos se falta a clase.


Los que más faltan La Paz y Casco Antiguo, aunque no lo hacen durante largos períodos de tiempo (menos de una semana al mes)

Más de una semana al mes falta el 11% de UVA, un porcentaje muy alto para esta categoría, donde la media de todos los barrios  no llega al 2%.


En ha faltado alguna temporada destacan dos barrios, Cuestas de Orinaza y Casco Antiguo, con porcentajes que doblan la media de todos los barrios.


Tampoco aquí aparecen diferencias entre hombres y mujeres.


En cuanto a las razones por las que ha faltado, la mayoría de los estudiantes lo han hecho por una enfermedad. Uno de cada diez faltó porque no le gusta estudiar, y aquí los hombres superan ligeramente a las mujeres.


Otra característica importante es que uno de cada cinco alumnos está repitiendo. Antonio Domínguez y Santa Marina tienen el doble de repetidores que los demás barrios. Y curiosamente hay más hombres repetidores que mujeres en estos barrios, aunque en los demás sucede lo contrario, hay más mujeres repetidoras. De todas formas las diferencias no son muy grandes. Por debajo de la media están Mª Auxiliadora y San Roque, los barrios donde menos repetidores hay.


Respecto a los periódicos los barrios donde más se compra y se lee son Suerte de Saavedra y Antonio Domínguez, donde una de cada cuatro familias lo hace. Cuestas de Orinaza, Gurugú y Luneta y Cañadas-Moreras los barrios con porcentajes más bajos en esta categoría. En no se compra pero se lee fuera de casa, Suerte de Saavedra, con el 28%, tiene el porcentaje más alto. San Roque, Antonio Domínguez, La Paz y Gurugú le siguen de cerca. Donde menos se hace esto es en San Fernando. En ni se compra ni se lee los mayores porcentajes corresponden a San Fernando y Cañadas-Moreras, con el 80%, Cerro de Reyes, con el 75%, Cuestas de Orinaza, con el 73%, y UVA, con el 70%. Parece claro que en toda la Margen Derecha del Guadiana es donde menos se lee el periódico, exceptuando Gurugú, que se mantiene en la media. Suerte de Saavedra es el barrio donde más se lee. Esto puede estar relacionado con la edad, ya que este barrio es el que tiene la población más joven. 


En cuanto a diccionarios o enciclopedias el 80% de Cuestas de Orinaza no tiene ninguno. Le siguen de cerca UVA y Cerro de Reyes. Los barrios que más tienen son Suerte de Saavedra, Poblados y La Paz, con más de la mitad de las familias que tienen al menos uno. 

Conclusiones sobre la educación: bajo nivel de instrucción

La población de excluidos sociales es una población sin estudios o con estudios muy escasos. Y es así porque la situación socioeconómica, su entorno familiar y social se lo impuso. Esos hombres que no pudieron seguir estudiando porque tenían que ayudar a mantener a la familia o esas mujeres que además tenían que ocuparse de las tareas del hogar dan forma a una educación muy limitada. Una educación que se asume y se transmite de generación en generación y se contagia hasta el extremo máximo, el hecho de que un niño no vaya a la escuela. 

Si creamos un continuo educativo, nuestra línea imaginaria coincide con la edad. Las personas más mayores tienen menos estudios, los más jóvenes más. Pero tanto más grave es que en el entorno actual, en el que estudiar es algo habitual, y en el que la mujer está superando al hombre en estudios, haya una parte de la población que no siga este camino. Una parte que aún tiene que ayudar a mantener a la familia y no puede estudiar por eso, unas mujeres que aún se ven influidas por las tradiciones familiares más retrógradas que obligan a ocuparse de las tareas del hogar. Una parte de la población que sigue dentro de la espiral, y que transmite o transmitirá a sus hijos esos valores educativos. 


Esos niños que faltan habitualmente a clase son pocos. Un 2% que son aproximadamente entre 80 y 90 niños. Pero consideramos especialmente grave  que a pesar de todos los esfuerzos realizados en educación por parte de todas las instituciones (el mayor de ellos fue la enseñanza obligatoria) siga habiendo absentismo escolar. Hay algo en esas familias que está fallando, algo que hace que sean excluidos de unas normas sociales que a veces son incluso obligatorias.


Así pues, el perfil educativo de una familia excluida cambiará dentro de unos años, y las personas sin estudios desaparecerán a medida que vaya pasando el tiempo. Pero serán muchos los que tengan unos estudios muy básicos que no le servirán de mucho en un mundo cada vez más competitivo.



     La exclusión social 

y la salud

5

Consideramos la salud como una factor determinante para la situación de exclusión social. Pensamos que la población excluida debe gozar de peor salud que el resto de la población, y que esto influirá en su condición de excluida. Veamos hasta qué punto esto es así.


La incapacidad para trabajar no sólo depende de factores puramente laborales, como veremos en  el capítulo dedicado a este tema. La salud es determinante, ya que condiciona no sólo la consecución de un trabajo, sino el buen rendimiento en él.


Hemos preguntado por minusvalías físicas que incapaciten para el trabajo o las tareas cotidianas. El 16% ha contestado afirmativamente, con la siguiente distribución:









Amputaciones, parálisis, cojera..............................4,6%
Ceguera o pérdida grave de visión.........................1,1%
Sordera total o grave, tartamudez...........................0,5%
Lumbalgias graves.................................................0,9%
Cáncer en situación incapacitante..........................0,6%
Diálisis....................................................................0,2%
Enfermedades cardiorespiratorias..........................3,2%
Otras.........................................................................5%









Porcentaje total.....................................................16,1%


De este porcentaje aproximadamente el 70% está en edad de trabajar.


Con las minusvalías psíquicas aparece un porcentaje mucho más bajo, el 5,6%, del cual casi el 70% está en edad de trabajar. Aparece un 1,6% de retraso mental, un 1,3% de esquizofrenias, un 0,2% de demencias y un 2,6% sin especificar. El número de personas con demencia senil o Alzheimer es bajo porque nuestra población tiene pocas personas mayores, ya que eliminamos previamente la población usuaria del Servicio de Ayuda a Domicilio.


Todas estas minusvalías, tanto físicas como psíquicas, suman un 20% de nuestra población, de la cual un 14% está en edad de trabajar. Los porcentajes para hombres y mujeres son prácticamente iguales. De todas estas personas, un 1,4% no tiene reconocida su incapacidad porque le fue denegada, y un 5,8%, aunque reconoce su incapacidad nunca ha solicitado que le sea reconocida oficialmente. Estas dos categorías arrojan un porcentaje ligeramente mayor para las mujeres. Naturalmente nuestra encuesta no recoge datos suficientes para corroborar si dicha minusvalía es real o no, tanto en el caso de ser denegada como en el de no haberla solicitado nunca. Pero de todas formas parecen porcentajes altos, aún a pesar de que pudiera haber una parte de dichas minusvalías que no se corresponda con la realidad.


Además encontramos un 18% aproximadamente que afirma tener alguna dificultad en el desarrollo de las tareas de la vida diaria debido a algún problema de salud. De este número, tres cuartas partes se corresponden con alguna de las minusvalías anteriores. 


En cuanto a centros para algún tratamiento determinado, el 11% ha estado ingresado alguna vez. El mayor porcentaje corresponde a un Hospital general, donde ha estado ingresado alguna vez un 8,4% de nuestra población (un 9,9% para las mujeres y un 6,8% para los hombres). Ya con porcentajes pequeños aparecen la Comunidad Terapéutica para Drogodependientes con un 0,5%  ( prácticamente todos hombres), y Hospital Psiquiátrico con otro 0,4% (igual hombres que mujeres).


Además de que un 20% de nuestra población tiene alguna minusvalía y de que el 17% ha estado en alguno de los centros anteriormente citados, tenemos un 35% que acude habitualmente a alguno de los siguientes centros:









Centro de Salud Mental........................................0.9%
Centro de Día de Rehabilitación...........................0,5%
Centro de Día para Mayores.................................0,6%
Consultas externas del Hospital..............................2%
Centro de Salud..................................................29,6%
Otros....................................................................1,5%









Porcentaje total...................................................35,1%


Veamos ahora los problemas de salud más frecuentes, sean o no incapacitantes. El 39,3% tiene algún problema de salud, que se distribuye de la siguiente forma:
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Gráfico 5.1.  Problemas de salud más habituales

La mujer parece tener más problemas de salud que el hombre. El 42,4% de ellas tiene algún problema por un 36,1% de los hombres.


El 8% tiene algún problema en la visión, el oído o el habla (8,5% para la mujer y 7,6% para el hombre).


El 5,5% dice tener problemas de nervios (7,1% para la mujer y 3,8% para el hombre).


Parecidas cifras obtiene la hipertensión, colesterol o diabetes, 5,5% (7,5% para la mujer y 3,4% para el hombre).


Ciática, artrosis o artritis lo padece un 4,5% de nuestra población, un 6,3% de mujeres y un 2,6% de hombres.


El hombre obtiene más porcentaje en parálisis y amputaciones, aunque la diferencia es escasa (2,3% por 2%). También en problemas respiratorios, que los padece un 6% de hombres, el doble que las mujeres.


También hay más hombres con Hepatitis o SIDA, aunque la cifra total es muy baja. Un 0,5% padece alguna de estas dolencias y prácticamente todo ese porcentaje es de hombres.


Además un 14% tiene dos problemas de salud y un 5% tres o más, por lo que el porcentaje de 39,3% corresponde a personas con al menos un problema de salud.


En las personas que dicen tener más de un problema de salud, vuelven a destacar las mujeres. El 18,6% de las mujeres tienen un segundo problema, por un 10% de hombres. Los problemas más frecuentes en este apartado son la artritis, artrosis y ciática, con un 4,9% para las mujeres y un 1,4% para los hombres, el colesterol, diabetes e hipertensión con un 4% para las mujeres y un 2,3% para los hombres, y los problemas de nervios, con 2,8% para las mujeres y un 1% para los hombres.


Cuando preguntamos qué  cobertura sanitaria tienen, el 10% dice que está cotizando a la Seguridad Social, el 88% tiene Seguridad Social sin cotizar, y un 1% tiene seguro privado. Aquí lo importante es la proporción 9-1 de cotizantes frente a no cotizantes. Y de esas personas que no cotizan, el 50% está en edad de trabajar (16-65 años), aunque aquí aparecen diferencias claras entre hombres y mujeres. El 37,8% de los hombres en esa edad no cotiza, frente al 62,9% de las mujeres. Este dato, aunque se sale del campo de la salud estrictamente, es importante porque indica una gran dependencia de la mujer, no sólo respecto de las instituciones, sino del hombre en general. Volveremos a hacer hincapié en esto cuando tratemos en tema laboral.


Vamos a ver ahora la frecuencia con que acuden las personas excluidas  a los centros médicos u hospitalarios. 


El Centro de Salud o Médico de Familia es el más visitado. En los últimos doce meses el 56,3% ha ido a visitarlo alguna vez. Y de ese porcentaje 6 de cada 10 eran mujeres. Los hombres sólo aparecen que acuden más al médico en cifras muy concretas, como 1 vez, 10 veces o 18 veces. En el resto de las cantidades hay más mujeres que hombres.
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   Gráfico 5.2.  Visitas al médico de familia


Cuando preguntamos el número de veces que ha acudido a un especialista de la Sanidad Pública en los últimos doce meses, el 79,3% dice que ninguna. El 7% contesta que 2 y el 4% que 3. A partir de ahí se desciende progresivamente. Las mujeres consiguen mayores porcentajes en todas las categorías, salvo en la de 0 veces. O sea, las mujeres van más al especialista, igual que van más al Centro de Salud en general.


Estos datos nos indican que la mujer no sólo va más veces que el hombre al médico, sino que hay más mujeres que hombres que van al médico. Concretamente el 50% de los hombres encuestados no ha ido al médico en el último año por el 37% de las mujeres. Con el médico especialista las diferencias se reducen. El 82% de los hombres  no ha ido en el último año ninguna vez, frente al 77% de las mujeres.


Evidentemente las personas acuden más veces al médico de familia que al especialista. Las mujeres van más no sólo porque tengan más problemas de salud, sino porque tienen asumidas ciertas responsabilidades, como el hecho de ir a "por recetas" (en el especialista la diferencia entre hombre y mujer se reducen) o el hecho de acudir muchas veces de acompañante de sus hijos y de su propio marido.


Las visitas al servicio de urgencias también pueden servirnos de indicador para calibrar si esas diferencias intersexos corresponden realmente a problemas de salud. Veámoslo.


El 82% de los hombres no acudieron en el último año a urgencias, frente al 80% de las mujeres. Una vez fue el 9,5% de los hombres frente al 10,5% de las mujeres. Dos veces el 2,9% de los hombres frente al 3,8% de las mujeres, ya la proporción sigue la misma línea a medida que desciende el porcentaje. 


Las mujeres acuden algo más que los hombres a urgencias, pero la diferencia es muy pequeña. Suponemos entonces que aunque pueda influir el que las mujeres estén o crean estar más enfermas, lo decisivo para que ellas vayan más veces al médico es que tienen una especie de responsabilidad para hacerlo. Van muchas veces sin ser ellas las enfermas, como hemos señalado antes, acompañando a algún familiar.


Y siguiendo con responsabilidades asumidas por la mujer, veamos las veces que los excluidos sociales han acudido en el último año a un Centro de Planificación Familiar. El 4% de las mujeres fue alguna vez, y sólo un 0,6% de los hombres lo hizo.
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        Gráfico 5.3.  Veces que ha acudido a un 

                             Centro de Planificación Familiar

Las visitas a una consulta de un médico privado fueron muy escasas, tan sólo el 3,8%% de nuestra población fue alguna vez en el último año, un 2,8% de los hombres y un 4,7% de las mujeres.


En cuanto a un Centro de Salud Mental el 3,4% de nuestra población fue en el último año alguna vez, el 2,8% de los hombres y el 4% de las mujeres. No podemos decir que haya en la población en general más trastornos mentales en mujeres que en hombres. Aunque sí son mayoría en algunos como los trastornos del estado de ánimo, que suelen ser motivo importante para buscar ayuda institucional. En nuestro cuestionario hacíamos referencia a "problemas de nervios" intentando englobar en ese término todos los posibles trastornos más típicos que puedan darse en la población en general. La mujer se identifica con ese término el doble de veces que el hombre. 


Lo curioso es que si elimináramos esa categoría de los problemas de salud, las diferencias entre mujeres y hombres serían escasas. Si pensamos además que los problemas psicológicos son difíciles de diagnosticar por los médicos, y que muchas mujeres se cuelgan la etiqueta de "depresiva" porque tienen síntomas parecidos a los de otra mujer con ese diagnóstico, podríamos concluir que las mujeres no están más enfermas que los hombres. Y en todo caso, las diferencias no serían significativas.


En cuanto a la utilización de gafas, dentaduras postizas, sillas de rueda, etc., parece que la mujer sigue sacando porcentajes más altos que el hombre. No hay referencias claras en la población en general, por lo que no sabemos si el 26% que usa gafas es mucho o poco. Pero sí parece importante el porcentaje de personas que creen que necesitarían usarlas. Veamos la tabla:
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La mujer utiliza más gafas, más dentadura postiza, más muletas o bastones y más sillas de rueda que los hombres. Los hombres utilizan más calzado ortopédico que las mujeres, aunque en esta categoría los porcentajes son muy bajos.


Suponemos que la mujer utiliza más gafas no porque vea peor, sino porque le cuesta ir al especialista menos que al hombre, como vimos anteriormente. También puede influir el hecho de realizar más labores domésticas que los hombres, como el coser o limpiar, para lo que se necesita tener una vista más precisa que para otros trabajos externos al hogar. Los mismo pasa con la dentadura postiza. En las muletas o el bastón y en la silla de ruedas los porcentajes entre hombres y mujeres se asemejan, porque esto ya no depende tanto de ir o no ir al médico, sino de su necesidad.


Es destacable también el hecho de que la mujer no sólo utiliza más que el hombre gafas, dentadura, bastones y silla de ruedas, sino que también hay más mujeres que hombres que no utiliza pero necesita alguno de estos utensilios.


Si la mujer va más al médico también tomará más medicación. De todas las mujeres el 52,8% toma medicación frente al 44,7% de los hombres.


En cuanto a si sigue algún régimen de alimentación, las mujeres vuelven a superar a los hombres. Un 8% sigue algún régimen, un 9,6% de las mujeres y un 6,1% de los hombres.


Ejercicio físico por indicación médica los hace 2% de la población, un 2,4% de las mujeres y un 1,5% de los hombres.


Utiliza medicinas alternativas un insignificante 0,2%, del que prácticamente la totalidad son mujeres.


En este contexto nos vendría bien saber el tipo de alimentación que predomina en esta población. Se tiene la idea de que las familias más humildes no se alimentan bien. Y esto condiciona claramente el estado de salud.


Legumbres se come en todas las familias al menos una vez a la semana. El 42% las consume a diario. Con las verduras aparece un pequeño porcentaje que no las consume nunca, el 3%. El 26% lo hace a diario y el 41% varias veces a la semana. 


La carne se consume con menos frecuencia. Tan solo el 1% no lo hace nunca. El 18% lo hace a diario, el 52% varios días a la semana y el 21% una vez a la semana. El 5% de las familias un par de veces al mes. 


El pescado menos aún. El 4,5% no lo toma nunca. El 7,5% a diario, el 45% varios días a la semana y el 30% una vez a la semana. Otro 10% lo hace un par de veces al mes. 


El marisco, que es un artículo de lujo para la mayoría de la población, lo es más aún para las familias excluidas. El 44% no lo consume nunca. El resto alguna vez al año. 


Cola Cao se consume diariamente en el 57% de las familias. Churros se toman pocos, tan solo un 20% lo hace un par de veces al mes. Chocolate menos aún, un 4% a diario, un 5% varias veces a la semana y un 8% varias veces al mes.


En una de cada diez familias se consume a diario algún complejo vitamínico. Y otro 2,5% lo toma alguna vez al año. 


Tartas o pasteles se toman de forma muy ocasional, el 42% pocas veces al año. 


Coca Cola se toma diariamente en una de cada cuatro familias. El 10% lo hace varias veces a la semana, el 7% una vez a la semana y el 9% varias veces al mes. Fanta u otros refrescos lo toma diariamente el 21%, el 13% varias veces a la semana y el 8% una vez a la semana. 


Zumos de fruta se consume a diario en una de cada tres familias, y el 15% lo hace varias veces a la semana. 


Chucherías infantiles se consumen a diario en el 21% de las familias y varias veces a la semana lo hace el 17%.


En cuanto a bebidas alcohólicas, vino no se toma nunca en el 72% de las familias, a diario en el 12% y varias veces a la semana en el 4%. Cerveza se consume algo más. El 60% no lo hace nunca, a diario el 12% y varios días a la semana el 11%. El 8% lo hace una vez a la semana.


Podemos decir que lo que más se consume diariamente son las legumbres, que además es lo más barato. Diariamente se consume poca verdura y poca carne, que se come sobre todo varias veces a la semana. El pescado tampoco se consume diariamente. La dieta en principio no parece muy equilibrada, aunque haría falta concretar más el tipo de alimentos para saber con más precisión si se come o no adecuadamente. 


Resulta llamativo el consumo diario de Cola Cao y de refrescos. Sobre todo porque no son productos de primera necesidad, y esto cuestiona es hecho de que la alimentación no sea mejor por motivos económicos. También es llamativo el consumo de complejos vitamínicos. El uso de estos productos está aumentando en toda la población, y las familias excluidas no parecen ser una excepción. 


El alcohol en general se consume poco. Se tiene la imagen de excluido relacionado con el alcohol, sobre todo con el vino. Pero en casi tres de cada cuatro familias no se toma nunca vino. La cerveza se toma un poco más pero de forma más esporádica. 


Pero en general no podemos decir que haya un desequilibrio grande, y que, como se piensa muchas veces, se come mal pero se comen muchos artículos de lujo. Tampoco parece haber relación entre alimentación y determinadas enfermedades, exceptuando colesterol e hipertensión, donde aparece un  número más de familias donde se consume más carne y más vino. Por lo demás la dieta no parece influir sobre la salud, aunque debería ser mejor.


La exclusión social y la salud 


por barrios


Veamos ahora si hay diferencias significativas en temas de salud entre los distintos barrios. 


Al preguntar si padece alguna minusvalía física que le incapacite para el trabajo y las tareas cotidianas el 16% contestaba afirmativamente. Los barrios que superan ese porcentaje son Poblados, con el 29,5%, Santa Marina con el 27% y Mª Auxiliadora con el 25% (este barrio es el único donde aparece mayor porcentaje de hombres que de mujeres (28% frente al 23%). Por debajo del 16% se encuentra Gurugú y Luneta, con el 7% y Suerte de Saavedra con el 10%.

Respecto a las minusvalías psíquicas no hay muchas diferencias entre barrios. Gurugú y Luneta aparece, igual que ocurre con las minusvalías físicas, con el porcentaje más bajo, un 1% (recordemos que la media de todos los barrios es 4,6%). San Roque, con el 10% de su población de excluidos ofrece la cifra más alta.

Hay más diferencias en lo que respecta a si tienen reconocida su minusvalía. Poblados tiene un 17%, Antonio Domínguez un 12% y Santa Marina tienen un 13% de minusvalías reconocidas por el INSERSO (media 8,8%). En la categoría de nunca lo ha solicitado Casco Antiguo obtiene un porcentaje muy alto, el 21%, frente a la media que es el 5%.


Cuando se pregunta si tienen dificultades en el desarrollo de las tareas de la vida diaria por problemas de salud, el 28% de Santa Marina y el 38% de Mª Auxiliadora dicen que sí. Parecen porcentajes altos teniendo en cuenta que la media de todos los barrios es 18%.


Veamos qué personas están residiendo en centro especiales. En un Centro de Menores aparece un porcentaje bajo, menos del 1%. Más de la mitad de ellos son de La Paz, y un porcentaje más pequeño de Cuestas de Orinaza y de UVA. En cuanto a la Cárcel, la tercera parte del 1,3% que aparece son habitantes de Cuestas de Orinaza, una cuarta parte de UVA, y también aparecen algunos casos en Casco Antiguo, La Paz y San Roque. Prácticamente todos son hombres.


En todo caso aparecen pocas personas residiendo en centro especiales. Pero si hacemos la pregunta en pasado, o sea, si preguntamos si alguna vez ha estado en alguno de los centros citados las respuestas aumentan. El 17% contesta afirmativamente. Un 3,4% corresponde a Centro de Menores (3,9% para hombres y 2,8% para mujeres). Los porcentajes más altos los muestra La Paz, Casco Antiguo, UVA y Suerte de Saavedra. Un 8,3% a Hospital General (6,9% para hombres y 9,8% para las mujeres. Los porcentajes más altos los da La Paz, Mª Auxiliadora y San Roque. En la Cárcel aparece un 5%, del que 4,5% corresponde a hombres. De todos ellos aproximadamente el 40% pertenece a la Margen Derecha del Guadiana, sobre todo a Cuestas de Orinaza, el 25% a Casco Antiguo, el 15% a San Roque y el 10% a Suerte de Saavedra.


La pregunta se repite para las personas que han estado en más de un centro. Poco más del 1% responde a esta pregunta, sobre todo a Hospital General y a Cárcel, y prácticamente todos hombres. La mayoría pertenecen a Casco Antiguo, Cerro de Reyes, San Roque o Suerte de Saavedra.


Después de este bloque hacíamos referencia a centros más específicamente relacionados con la salud, como Centro de Salud, Consultas Externas del Hospital, etc. Veamos las diferencias entre barrios.


Suerte de Saavedra es el barrio donde más personas acuden a las Consultas Externas del Hospital, un 5% de hombres y un 7,4% de mujeres. Al Centro de Salud quienes más acuden son los habitantes de San Roque. El 60% lo hace periódicamente. También destaca toda la Zona Sureste, con porcentajes que se acercan al 30% en el caso de los hombres y que sobrepasan esa cifra en el caso de las mujeres. También La Paz y Casco Antiguo rozan esa cifra, sobre todo en mujeres.


Los centros más visitados periódicamente en segundo lugar también son los mismos que acabamos de citar. Consultas Externas del Hospital y Centros de Salud. En este último caso los barrios están más o menos distribuidos homogéneamente, pero respecto a Consultas Externas, casi la mitad de los casos, y sobre todo mujeres, corresponde a Cerro de Reyes.


Parece que hay barrios donde se acude con más facilidad a los hospitales. Veamos si es porque se tienen más enfermedades.


Los barrios que más dolencias aquejan son San Fernando, con un 52% que dice tener alguna enfermedad, Santa Marina, con un 53% y San Roque, ya más alejado con un 42%. Para los hombres destacan los problemas respiratorios, de los cuales un 27% se registran en San Roque. Para las mujeres destacan los problemas de nervios, y también es San Roque el barrio con mayor porcentaje, con un 13%, aunque le siguen muy cerca Casco Antiguo y Cuestas de Orinaza. Otra dolencia que destaca es la artritis, artrosis o ciática, y los barrios que más la padecen son, como no, San Roque, con el 23% de todos los casos y Casco Antiguo con el 20%.
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    Gráfico 5.4.  Problemas de salud más habituales por barrios


En cuanto a la cobertura sanitaria el 10% de nuestra población tiene Sanidad pública cotizando a la Seguridad Social, 14,5 para hombres y 5,6% para mujeres. Los barrios que más cotizan son Mª Auxiliadora con el 17%, San Fernando con el 16%, Cerro de Reyes con el 13%,  San Roque con el 14% y Gurugú y Luneta con el 12,5%. En todos los barrios aparecen más hombres que mujeres.


Sanidad pública sin cotizar a la Seguridad Social la tienen un 88% de nuestra población, 92% de mujeres y 84% de hombres. Los barrios que más porcentaje obtienen en esta categoría son Cuestas de Orinaza con el 96%, Suerte de Saavedra con el 91,5% y UVA y Progreso con el 91%. Aquí aparecen más mujeres que hombres en todos los barrios.


Respecto a visitas al Centro de Salud o al Médico de Familia el 53,3% ha ido alguna vez en el último año. Los barrios que reflejan menos visitas son Gurugú y Luneta, con un 58% que no ha ido ni una sola vez en el último año y San Fernando, con un 54%. La Paz y Mª Auxiliadora reflejan los porcentajes más bajos en la categoría de no ha ido ninguna vez, con el 31% y el 34% respectivamente. 


Las visitas al especialista de la Sanidad Pública son menores en los barrios de Cerro de Reyes, con el 85% que no ha ido en el último año, Gurugú y Luneta, con el 83%, Cuestas de Orinaza con el 82,8% y Cañadas-Moreras con el 81%. Quienes más han ido alguna vez en el último año son los excluidos de Suerte de Saavedra, con el 28%, Mª Auxiliadora, con el 27,8% y Casco Antiguo con el 23%.


Las visitas a un Centro de Planificación Familiar fueron muy escasas. En algunos barrios no se refleja ninguna visita, como Poblados, Santa Marina o Cañadas-Moreras. Por encima del 2,3% de media están Mª Auxiliadora con un 4,3%, La Paz con un 4,7%, Gurugú y Luneta con un 4,1% y Cerro de Reyes con el 3,6% (el único barrio donde aparece un número significativo de hombres, aunque supone sólo un 0,5%).


En cuanto a Urgencias del Hospital, los excluidos de La Paz son los que menos veces han ido en el último año, tan sólo un 4,7% lo hizo alguna vez, seguido de San Fernando, con un 7,4%. Quienes más veces acudieron a este servicios fueron los de Poblados (29,4%), Santa Marina (27%) y Suerte de Saavedra (24%). 


A la consulta de un médico privado los excluidos que más veces han acudido en el último año han sido los de La Paz, con casi el 10% y Antonio Domínguez, con el 5,6%. Los que menos los de Poblados y Mª Auxiliadora, donde no aparece nadie en esta categoría.


El Centro de Salud Mental fue visitado más veces por los excluidos de Poblados, con un 6%, San Roque y San Fernando, con más del 5%. Los que menos lo visitaron fueron los de Santa Marina, con el 1,7% y Casco Antiguo, con el 2,1%.


Veamos ahora la utilización de accesorios médicos como gafas, prótesis, dentadura postiza, etc...


Las gafas son utilizadas más en Santa Marina, La Paz y Mª Auxiliadora, sobre todo por las mujeres. Entre un 30 y un 40% de los hombres y entre un 40 y un 

50% de las mujeres de estos barrios las utilizan. Quienes menos las utilizan son los excluidos de Cuestas de Orinaza y Suerte de Saavedra, aproximadamente el 80% no lo hace, algo más en hombre que en mujeres. En la categoría de no utiliza pero cree que necesitaría, destaca con los porcentajes más altos UVA y Progreso con el 10% (12% para las mujeres y 8% para los hombres).


En cuanto a la dentadura postiza muy por encima de la media están La Paz, Santa Marina y Mª Auxiliadora, con entre un 15 y un 20%. De cerca les sigue Antonio Domínguez con el 14%. Quienes menos utilizan dentadura Cuestas de Orinaza y Gurugú, sobre el 4% y sobre todo Suerte de Saavedra, con el 3%.


El calzado ortopédico se utiliza más en San Roque, con un 2%. No aparecen excluidos que utilicen este calzado en San Fernando, Mª Auxiliadora y Antonio Domínguez.


Los barrios donde menos medicación toman los excluidos son todos los de la Margen Derecha del Guadiana, sobre todo Gurugú y Luneta, con el 23% y Cuestas de Orinaza con el 64%. Quienes más toman son los de Mª Auxiliadora, con un 87%. 


En la categoría de utiliza periódicamente destaca San Fernando con el 33%. En utiliza permanentemente destaca Poblados, con el 40% y Mª Auxiliadora con el 27%. 



Conclusiones sobre la salud: “a perro flaco...”

La salud de la población excluida no es desde luego muy buena. Pero no es tan mala como podría pensarse. Quizá porque una familia en situación de exclusión puede apartarse de muchos servicios e instituciones que definen a la sociedad, pero puede permanecer a una cierta distancia de “su médico”. La seguridad social en España es una de las más universalizadas, a pesar de todo, y no hay nadie, por muy excluido que esté que no pueda ir al médico de forma gratuita si quiere. Otro tema distinto es el de lo medicamentos, que pueden suponer para muchas familias un gasto extraordinario importante. 

Así que los excluidos van al médico, sobre todo ellas. Y este simple hecho permite que haya una cierta integración que no existe tanto a otros niveles. Por ejemplo no existe a nivel de Planificación Familiar, ya que las visitas a este centro son mucho menores que el resto de la población, y el número de hijos es mayor.

Lo más destacable es sin duda las repercusiones que tiene sobre la familia la enfermedad. Influye por ejemplo en algunos niños para faltar al colegio porque tienen que cuidar al enfermo o encargarse de la casa o del trabajo (sobre todo las niñas). E influye sobre todo en el trabajo. Muchas minusvalías y mala salud en edad de trabajar.

De todas formas, al margen de la importancia que pueda tener la salud para la situación de exclusión, lo cierto es que esta población participa, más o menos, en todo el juego que supone la sanidad. Y esa participación podría aprovecharse en su propio beneficio si desde las instituciones sanitarias se trabajara con objetivos más concretos, más enfocados a paliar situaciones de desigualdad. Estamos hablando de la salud de la comunidad, y sobre todo de la salud de los más necesitados.

La exclusión social

 y el trabajo
6

"La lacra del paro". Así llaman los políticos a este problema social. En las encuestas de opinión los españoles declaran que el paro es el principal problema del país, sólo comparable al del terrorismo. España tiene el nivel de desempleados más alto de toda la Comunidad Europea, que es especialmente alto para determinados colectivos. 


Tradicionalmente se identifica exclusión social con paro. Los pobres eran pobres porque no tenían trabajo, o en el peor de los casos, porque no querían trabajar. Hoy esto no está tan claro. Los excluidos trabajan, pero trabajan en malas condiciones, en trabajos precarios, muchas veces sin contrato, durante períodos de tiempo cortos y con bajos salarios. Son las condiciones en las que se trabaja las que determinan en buena parte la situación de exclusión social. Y esas condiciones están determinadas en parte por la situación social y laboral del entorno.


Esa idea de que el excluido no trabaja va unida a la de que vive de las subvenciones y prestaciones de las diversas instituciones públicas o privadas. Comprobaremos esto en el próximo apartado, cuando estudiemos sus ingresos. Veamos ahora cómo, cuándo y dónde trabaja nuestra población excluida.


Preguntamos por la situación laboral de la semana pasada. El 25,5% estaba ocupado, el 28,2% de los hombres y el 22,8% de las mujeres,  el 72% no ocupado, 69% de los hombres y 75% de las mujeres,  y el 2% jubilado. Estas cifras corresponden a personas en edad de trabajar, de 16 a 65 años.


Si incluimos en la pregunta a los mayores de 65 años, el porcentaje de ocupados desciende al 21,6, porque aparece un 15,5% de jubilados. Así que tenemos que uno de cada cinco excluidos mayores de 16 años está trabajando.
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   Gráfico 6.1.  Situación laboral de la semana pasada (16-65 años)


Las diferencias entre los distintos grupos de edad y el sexo se reflejan en la gráfica 4.2. La proporción de ocupados es baja, y es más baja a medida que avanzamos en edad. Nuestros excluidos trabajan sobre todo entre los 20 y los 45 años, y lo hacen más los hombres que las mujeres, salvo en el tramo 20-24 años, donde hay más mujeres trabajando.
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Gráfico 6.2. Situación laboral según grupos de edad (las cifras de la base                      representan tramos de cinco años)


Según la Encuesta de Población Activa (junio de 1998) el 30% de los habitantes de Badajoz mayores de 16 años está trabajando. Tenemos entonces que en nuestra población de excluidos trabaja menos porcentaje de gente en comparación con los no excluidos. Pero además hay otra diferencia con el resto de la población. En ella el 21% aproximadamente son menores de 16 años, y por lo tanto personas consideradas no activas para trabajar. En nuestra población de excluidos el 31% tiene menos de 16 años.

No sólo hay menos personas potencialmente activas para trabajar, sino que además hay menos trabajando. 


Respecto a la actividad en la que trabaja o trabajó la última vez que lo hizo los datos más significativos son los siguientes.
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 Gráfico 6.3.  Actividades en las que trabaja o trabajó 




      la última vez que lo hizo


En la gráfica se aprecia claramente dónde trabaja nuestra población. Un 10% trabaja en la construcción, casi todos hombres. Un 9% trabaja en comercio, algo más hombres que mujeres y más fuera de establecimientos que dentro. Un 10% trabaja en la Administración Pública, casi el triple de hombres que de mujeres. Pero lo más llamativo es el trabajo doméstico por cuenta ajena. El 15,2% trabaja en este servicio, un 28,9% de las mujeres y un 0,5% de hombres. Hay además un 31% que no contestan a esta pregunta porque no procede (los hemos eliminado de la gráfica para que se aprecien mejor las diferencias).


Pero no es lo mismo trabajar en un sector o en otro si se es asalariado o si se es empresario. Veamos la situación profesional.
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  Gráfico 6.4.   Situación profesional de los que trabajan 

    o han trabajado


El 71% de los que trabajan o han trabajado es asalariado. Empresarios con asalariados apenas aparecen, y sin asalariados hay un porcentaje en torno al 4%, ayuda al negocio familiar sobre el 2%, y profesiones liberales el 2,5%. En todas las categorías hay más hombres trabajando que mujeres, salvo en la ayuda al negocio familiar, en la que el número se iguala.


En los asalariados el tipo de contrato más habitual es el temporal, con el 26%. Los contratos fijos suponen un 10%, la mayoría en hombres. Apenas aparecen algunos contratos en prácticas, de aprendizaje, a prueba, por sustitución, en centros especiales de empleo, en talleres ocupacionales o de empleo social protegido. Todos los anteriores pueden plantearse como contratos de inserción, formas de acceder progresivamente al mercado laboral. Sin embargo aparecen muy pocos en esta población.

 De la población en edad de trabajar, el 30% no ha trabajado nunca, el 25% lo ha hecho o la hace sin contrato y el resto, sobre el 43% lo ha hecho o lo hace con contrato. O sea de las personas que trabajan o han trabajado alguna vez el 37% no ha tenido contrato nunca. Una de las hipótesis del estudio era que el porcentaje de personas sin contrato superaría la mitad de la población. Como vemos se cumple si tomamos en conjunto a los que trabajan sin contrato y a los que no han trabajado nunca. Estaríamos hablando del 55%. Y si tomamos solamente las personas que han trabajado o trabajan, el porcentaje sin contrato, como hemos visto es el 37%. En todo caso el porcentaje de hombres con contrato es más del doble que el de mujeres.


La jornada de trabajo varía mucho según la ocupación. La media de horas semanales está sobre 40 horas, concretamente 42,26 para los hombres y 39,38 para las mujeres.


En cuanto a la edad a la que empezaron a trabajar, la media es de algo más de 14 años, algo menos de 13 años para los hombres y casi 16 para la mujer. 

Los que trabajan empezaron a trabajar muy jóvenes, sobre todo los hombres, para los que es más fácil acceder al mercado de trabajo, y mantienen una jornada de trabajo similar o ligeramente superior a la del resto de la población.


En contra de lo que pueda pensarse, los excluidos no tienen varios trabajos. Cuando se pregunta por esto, tan solo un pequeño porcentaje admite tener más de un trabajo, aproximadamente el 2,5%, más hombres que mujeres. Los hombres aparecen en el sector servicios, en agricultura y en la construcción, y la mujer en trabajo doméstico y en comercio fuera de establecimiento. O sea que algunas personas aumentan sus ingresos trabajando en el campo o en la construcción los hombres y vendiendo algún tipo de producto o trabajando en un domicilio las mujeres. Pero esto sólo la hace una pequeña parte.
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   Gráfico 6.5.  Número de empleos que ha tenido en su vida


La mitad de nuestra población ha tenido un sólo empleo en su vida. Un 21% dos empleos y el resto tres o más. Las mujeres, que han trabajado menos que los hombres parecen sin embargo ser más estables, ya que son mayoría en la categoría de un sólo empleo, y minoría en todas las demás.


Cuando se pregunta si la situación laboral actual es la mejor de su vida, la mitad de la muestra dice que no porque no está trabajando. De los que trabajan un 17% dice que sí, 21% para los hombres y 13% para las mujeres, y un 19,2% dice que no, un 19% de hombres y un 19,4% de mujeres. 


Parece que la mujer trabaja menos, y cuando lo hace trabaja en peores condiciones y por lo tanto está más insatisfecha con su trabajo que el hombre.


Veamos la forma de búsqueda de empleo que tienen los excluidos. Si no participan como el resto en los mecanismos que ofrece la sociedad, se supone que no utilizarán adecuadamente los servicios de búsqueda de empleo. Y esto a pesar de que el paro y la insatisfacción laboral son altos.


A la pregunta de si ha buscado empleo en el INEM dice que sí el 40% de la población mayor de 16 años. El 38% dice que no. De los que contestan que sí, el 55% son hombres y el 45% mujeres. Y a la inversa en los que contestan no. 


Si ha buscado empleo en una Empresa de Trabajo Temporal, dice que sí un 9%, algo más en hombres que en mujeres, y dice que no un 68,6%, también algo más en hombres. El 23% no sabe/no contesta.


Visitando o escribiendo a empresas ha buscado empleo el 14,5% de la muestra, el 18% de los hombres y el 11% de las mujeres. Contesta que no a esta pregunta el 63%, 61% de los hombres y 67% de las mujeres. El 22,5% no sabe/no contesta.


Utilizando amigos o familiares ha buscado empleo un 22,7%, el 25% de los hombres y el 20% de las mujeres. Dice que no más de la mitad de la muestra y un 22,5% no sabe/no contesta.


En prensa ha buscado empleo un 20,7%, algo más hombres que mujeres. Un 57% no lo ha hecho. Y preparándose oposiciones no llega al 3%, frente el 75% que no lo ha hecho. Estas dos cuestiones están relacionadas con el nivel de instrucción, que recordemos era muy bajo.


Estableciéndose por su cuenta ha buscado empleo el 3%, frente al 75% que no lo ha hecho. Parece que la iniciativa a la hora de montar un negocio es baja en nuestra población.


Nuestra población por tanto busca empleo sobre todo en el INEM,  contactando con amigos o familiares, y en prensa.  Se utilizan poco las Empresas de Trabajo Temporal,  el visitar empresas, el prepararse oposiciones y el establecerse por su cuenta.


Cuando se pregunta si ha rechazado alguna entrevista del INEM en los últimos dos años tan sólo el 1% dice que sí. El 40% dice que no. Parece que el INEM ha llamado a muchos de ellos, y que hay muy pocos que no hayan aceptado el trabajo.


Veamos la formación laboral que tienen. El 75% no ha hecho ningún curso de formación en los últimos dos años. El 10% ha hecho un curso, menos del 5% ha hecho dos cursos. Evidentemente nuestra población no está bien formada por lo que respecta a cursos de formación. En este tema se están haciendo grandes esfuerzos por parte de las instituciones extremeñas, ya que se piensa que la formación es básica para encontrar y mantener empleo. Pero no sabemos si el pequeño colectivo que forman los excluidos queda fuera de esos servicios de formación.


Al margen de los intentos anteriores, tenemos un 10% que no utiliza ningún método para buscar empleo. 


En cuanto a la esperanza de encontrar trabajo un 20% dice que tiene muchas, el 22,5% de los hombres y el 17,5% de las mujeres. Pocas tiene un 13,6%, el 16,7% de los hombres y el 10,7% de las mujeres. Ninguna el 11,5%, con ligera ventaja de las mujeres. Parece que los hombres tienen más esperanza de encontrar trabajo.


Tenemos entonces una población de excluidos sociales con unas características claramente diferenciadoras del resto de la población. 


La clave no está tanto en el paro, o en el número absoluto de desempleados, sino más bien en la calidad del trabajo y en las condiciones sociofamiliares que condicionan dicho trabajo. Las familias excluidas tienen más miembros que el resto de las familias, tienen más hijos. Esto hace que aunque los trabajadores lo sean en un número adecuado, hay más bocas que alimentar que en el resto de las familias. El grueso de la población trabaja en la construcción los hombres y en el trabajo doméstico las mujeres, dos sectores cuyas condiciones laborales son de las más discutidas. Sobre todo en el caso de las mujeres, que en su mayoría no tienen contrato y por tanto no cotizan directamente a la Seguridad Social.


Resulta llamativo el hecho de que el canal más utilizado para buscar empleo, con mucha diferencia sobre los demás sea en INEM. Más teniendo en cuenta los escasos cursos de formación laboral que aparecen, cursos habitualmente 

relacionados con el INEM. Quizá sea que no se utiliza adecuadamente este organismo. En general, quizá sea que no se sabe buscar empleo. 


Pocos contratos, muy pocos fijos, sobre todo para las mujeres. Una población poco cualificada, que se mueve en un mercado laboral rígido. Poca formación, una edad de comienzo de trabajo muy baja y una media de horas semanales algo superior a la media.


Parece que los excluidos nadan contra corriente. Cuando la formación laboral está al alcance de todos, ellos no hacen cursos. Cuando la mujer está accediendo de forma rápida al mercado de trabajo, ellas trabajan menos y en peores condiciones. Cuando la sociedad pone en práctica nuevas formas de acceder al empleo, ellos no las utilizan. Cuando se tiende a acortar la jornada semanal, ellos la mantienen larga. Cuando se tiende al autoempleo, ellos son asalariados.


Veremos más tarde la relación que guarda todo esto con los ingresos económicos.


La exclusión social y el trabajo por barrios


La ocupación de nuestros excluidos por barrios se refleja en la siguiente tabla. Los datos corresponden a la pregunta de situación laboral de la semana pasada.[image: image19.wmf]20,7%
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Gráfico 6.6.   Situación laboral de la semana pasada por barrios



Hay menos población ocupada en Poblados, UVA, Antonio Domínguez y Suerte de Saavedra. El porcentaje de jubilados es alto en Poblados, y es muy bajo en Suerte de Saavedra. Este barrio tiene poca población de edades avanzadas, lo que justifica que haya pocos jubilados. Los porcentajes mayores en población no ocupada los tienen Antonio Domínguez y Suerte de Saavedra. No podemos establecer comparaciones directas con la tasa de paro real de cada barrio, puesto que no obtenemos esos datos de la encuestas. Tan sólo si estaban ocupados o no, o si estaban jubilados, y además aparece un porcentaje significativo de gente que no sabe o no contesta. Pero sí podemos decir que la Zona del Margen Derecho del Guadiana, que tienen la tasa de paro más alta, aparece aquí con muchos excluidos desempleados, pero los barrios con mayor porcentaje de no ocupados, son, recordemos Antonio Domínguez y Suerte de Saavedra.

En cuanto a la actividad en la que trabaja o trabajó la última vez destaca el 27% de Poblados en agricultura y ganadería. Estos pueblos son evidentemente agrícolas, con lo que esta cifra es esperable. Por encima de la media están también San Roque, con el 5% y Santa Marina, con el 4,3%.


En la construcción, que recordemos en donde más hombres tenemos trabajando, Antonio Domínguez se lleva la palma. El 20% de los excluidos de este barrio trabajan en este sector, seguidos del 17% de Gurugú y Luneta y el 15% de Mª Auxiliadora. Donde apenas aparecen personas que trabajen en este sector es en el Casco Antiguo.


El comercio como actividad laboral lo tenemos separado en comercio dentro de establecimiento y comercio fuera de establecimiento. En la primera categoría hay más personas en Cañadas-Moreras, La Paz, Santa Marina y Mª Auxiliadora. En la segunda en Casco Antiguo y Suerte de Saavedra. 


En hostelería y turismo destacan San Fernando, con el 10% y Casco Antiguo con el 7,5%. 


El trabajo doméstico por cuenta ajena, en el que recordemos, casi todas eran mujeres, el barrio con mayor porcentaje es Cañadas-Moreras, con el 26%. Le sigue Suerte de Saavedra con el 22%, y sobre el 20% están Gurugú y Luneta, UVA, Mª Auxiliadora, Antonio Domínguez y Cerro de Reyes.


En la Administración Pública trabajan más excluidos de Santa Marina, Mª Auxiliadora y Cerro de Reyes, y los porcentajes más bajos aparecen en toda la Margen Derecha del Guadiana.


En cuanto a la situación profesional tenemos pocos empresarios, y casi la mitad están en Casco Antiguo. También hay un porcentaje destacado en Santa Marina. 


Donde más ayudan al negocio familiar es en Casco Antiguo, con el 3% y sobre todo en Suerte de Saavedra, con el 6%.


Asalariados, que son la mayoría, aparecen más en Mª Auxiliadora, Poblados, Cerro de Reyes y Cañadas-Moreras. En estos barrios 3 de cada 4 trabajadores son asalariados. 


En empleo social aparecen pocos casos y prácticamente todos son de Casco Antiguo y Suerte de Saavedra. 


Las profesiones liberales son muy pocas, y se encuentran sobre todo en La Paz, Casco Antiguo y Cerro de Reyes. 


Donde más trabajadores hay cotizando a la seguridad social es en Cerro de Reyes, con más de la mitad, y en Mª Auxiliadora, Santa Marina, San Roque y San Fernando, sobre el 50%. Donde menos Cuestas de Orinaza, con menos del 30%. 


Sin contrato y sin seguridad social tiene el mayor porcentaje Poblados, con el 28%. Le sigue de cerca Cañadas-Moreras y Suerte de Saavedra.


Sin seguridad social por cuenta propia es la categoría en la que destacan sobre todo Casco Antiguo, con el 9%, y le siguen de cerca Cuestas de Orinaza y Suerte de Saavedra. 


Respecto al tipo de contrato de los asalariados, donde más fijos hay es Santa Marina, con un 20%, en San Fernando, con un 18% y en Mª Auxiliadora con el 16%. Cuestas de Orinaza, Gurugú y UVA los que menos con el 8%. 


Contrato temporal destaca en Cerro de Reyes, con el 84%. Dos de cada tres contratos son temporales es San Fernando, Mª Auxiliadora y San Roque. 


Empleo social es un tipo de contrato que aparece poco y sólo en Casco Antiguo, Suerte de Saavedra y Cuestas de Orinaza. 


La edad media de comienzo a trabajar es algo más de 14 años. En La Paz y en Santa Marina la edad media es 16 años. La edad más baja es la de San Fernando, con 11 años, seguido de Cuestas de Orinaza, con 12. En todos ellos la mujer empieza después que el hombre. Recordemos que San Fernando es un barrio con una población de edad avanzada, que empezó a trabajar desde muy joven pero hace muchos años. En Cuestas puede explicar la cifra tan baja el hecho de que aparecen muchos excluidos de raza gitana, que empiezan desde muy jóvenes a trabajar en los negocios familiares. 


Veamos ahora la forma de buscar empleo que tienen los excluidos de los distintos barrios. 


El INEM lo ha utilizado la mitad de los excluidos de Suerte de Saavedra, Antonio Domínguez, Cuestas de Orinaza y Gurugú y Luneta. Los que menos lo utilizan son los de Poblados y Cerro de Reyes. Mas hombres que mujeres en todos los barrios salvo en Santa Marina, donde las mujeres doblan a los hombres.
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      Gráfico 6.7.   Ha buscado empleo inscribiéndose en el INEM

Empresas de Trabajo Temporal se utilizan más en Cerro de Reyes y Suerte de Saavedra. Se utilizan menos en Cuestas de Orinaza, y UVA, con sólo uno de cada cuatro, y en San Fernando y Antonio Domínguez, uno de cada cinco.


Los excluidos que más han buscado empleo visitando o escribiendo a empresas han sido los de Gurugú (uno de cada tres), los de Cerro de Reyes y Suerte de Saavedra (uno de cada cinco). Los que menos los de San Fernando y Antonio Domínguez, donde más del 80% no lo ha buscado empleo de esta forma. Los hombres aparecen más que las mujeres en todos los barrios salvo en Santa Marina, donde aparecen más mujeres.


Utilizando amigos o familiares ha buscado empleo casi la mitad de Gurugú, y uno de cada tres de Cañadas y de Suerte de Saavedra. Quienes menos han buscado empleo de esta forma han sido los excluidos de San Fernando, con casi el 90%, seguido de Antonio Domínguez, con el 70%. De nuevo los hombres son mayoría en todos los barrios salvo en Santa Marina, aunque ahora la diferencia es escasa. 


Ha buscado empleo estableciéndose por su cuenta el 5% de Cuestas de Orinaza, Casco Antiguo, Suerte de Saavedra y La Paz. En el resto de los barrios los porcentajes son insignificantes. De estos barrios, los tres primeros es donde más población gitana hay, que suelen trabajar en negocios propios, lo que puede explicar que tengan el mayor porcentaje en esta categoría. Aquí las mujeres son mayoritarias en Santa Marina y en Cuestas de Orinaza.


Parece que quienes más interés ponen en encontrar empleo son los excluidos de Gurugú y Luneta, y quienes menos los de San Fernando y Antonio Domínguez, aunque este último tiene un alto porcentaje en buscar trabajo en el INEM. San Fernando, que ni siquiera utiliza el INEM, es el barrio que más ha rechazado una entrevista de esta institución, con el 4,5% (la media está en algo más del 1%). Destaca también el hecho de que los hombres utilizan más todos los métodos anteriores para buscar empleo que las mujeres, salvo en Santa Marina, donde las mujeres parecen tener más interés por buscar empleo.


Cursos de formación en los últimos dos años aparecen pocos y donde menos lo hacen es en toda la Margen Derecha del Guadiana. Donde más cursos aparecen es en la Zona Sureste, sobre todo en San Roque, donde el 13% tienen algún curso y en Poblados. 


En cuanto a la esperanza de encontrar trabajo los porcentajes más altos en la categoría de muchas los tienen Suerte de Saavedra y Cerro de Reyes, sobre el 60%. En la categoría de pocas destacan San Fernando y Antonio Domínguez, que son los que menos interés parecen poner en buscar empleo. En ninguna los porcentajes más altos los tienen Cuestas de Orinaza y UVA. Las mujeres muestran más esperanza en UVA, Cañadas/Moreras, Casco Antiguo, La Paz y Santa Marina, y los hombres más que las mujeres en los demás.
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Gráfico 6.8.  Esperanza de encontrar trabajo

Conclusiones sobre el trabajo: “precariedad laboral y muchas bocas que alimentar”

Ya dijimos al principio que aunque el paro es uno de los principales problemas de la sociedad, no es el principal problema de la población de excluidos sociales. El 40% de la población en edad de trabajar está parada, esto supone el 24% de toda la población. Una de cada tres personas mantiene a las otras dos. Estos es poco más de lo que pasa en el resto de la sociedad, y desde luego no son cifras muy diferentes de la población de Badajoz.

El verdadero problema está en que, además de que el número de hijos por familia es mayor y por tanto son más para comer, el trabajo no es bueno. Muchos asalariados y mucha gente sin contrato y sin cotizar a la seguridad social. Y lo más llamativo es el alto número de mujeres trabajando en labores domésticas (en otras casas además de en las suyas), con sueldos bajos y sin contrato. En todas las categorías la mujer tiene desventaja.

Por otra parte, estos parados no parecen utilizar demasiado los mecanismos de búsqueda de empleo que la sociedad oferta. Ni siquiera los cursos de formación que se están poniendo tan de moda. Incluso hay mucha gente que ni siquiera ha dado el primer paso, tan fácil y evidente para muchos, de apuntarse al INEM.

Es evidente que esta población necesita un empuje laboral, acciones encaminadas a mejorar la calidad en el trabajo, la estabilidad y a facilitar su búsqueda.  

En cuanto a los barrios, Suerte de Saavedra parece tenerlo peor, y es el barrio con la gente más joven. A pesar de tener más personas no ocupadas (y no hay apenas jubilados) es el barrio que más empeño pone en buscar trabajo y el que más esperanzas tiene de encontrarlo. Por ganas que no sea.

La exclusión social 

y la economía


7

Una de las hipótesis de partida de este estudio era que una buena parte de la población excluida es una población asistida de alguna forma. Además se tiene la imagen del excluido social como alguien que vive de las subvenciones, prestaciones, ayudas institucionales y demás ayudas asistenciales. 

El 48% de la nuestra población excluida está recibiendo algún tipo de prestación, y el 34% recibe una prestación asistencial. En la gráfica vemos la distribución por tipos de prestaciones y sexo. Destacan claramente las prestaciones por hijo a cargo.
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  Gráfico 7.1.  Prestaciones recibidas en la familia en primer lugar


Las pensiones de jubilación las reciben sobre todo hombres y las de viudedad sobre todo mujeres. Las pensiones por desempleo también las reciben sobre todo los hombres en una proporción 4-1.


El 6,3% de la población recibe dos pensiones, y las más habituales en segundo lugar son las siguientes. 
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Gráfico 7.2.  Prestaciones recibidas en segundo lugar


Esto supone que en la mayoría de las familias de nuestra población excluida hay algún tipo de prestación. Concretamente


El 86% de las familias tienen algún miembro que recibe algún tipo de prestación.


Las prestaciones se reciben sobre todo de forma mensual o menor que mensual. De los que reciben, más de la mitad lo hace de esta forma. Y un 33% de hace de forma mayor que mensual. Un 8% de forma esporádica. 
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Gráfico 7.3.  Periodicidad con que recibe la prestación


Las cantidades percibidas por estas prestaciones varían mucho dependiendo del tipo. El importe medio del año 1997 para esta población fue de 450.000 pts por persona. El 25% recibió menos de 335.000 pts, el 50% menos de 430.000pts y el 75% menos de 515.000 pts. Tan solo el 4% recibió más de 1.000.000 pts. Aunque si no tenemos en cuenta las prestaciones por derecho, como las jubilaciones del INSS y la prestación por desempleo, y nos quedamos con las prestaciones puramente asistenciales, la cantidad media por persona es de 386.000 pts.


Podemos saber la verdadera importancia de las prestaciones si las comparamos con el resto de los ingresos. Y con los gastos, pues como veremos, nuestras familias gastan en necesidades básicas más de lo que reciben por prestaciones.


Tres de cada cuatro familias excluidas tienen unos ingresos anuales inferiores al millón y medio de pesetas. Evidentemente el grueso de nuestra muestra tiene unos ingresos bajos puesto que ese ha sido uno de los principales criterios a la hora de seleccionar la población excluida. A pesar de ello hay un pequeño porcentaje de familias en situación de exclusión social con unos ingresos relativamente altos. Un 3,3% tiene unos ingresos entre dos y tres millones al año, y un 1,4% de más de tres millones.
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Gráfico 7.4.  Total de ingresos de la unidad familiar (año 1997)


Vemos que una de cada cinco familias ingresa menos de 500.000 pts al año. Con unos ingresos tan bajos es evidente que las subvenciones o ayudas institucionales tienen una gran importancia para la economía familiar. Si desglosamos los ingresos según el tipo de actividad mediante la que se consigan podemos observar la importancia de dichas ayudas.

Tipo de ingreso
           Cantidad pts (media)                  %de benef.

Ingresos por actividad principal...............................810.335..........34%

Ingresos por otras actividades secundarias...............340.820..........10%

Ingresos por becas de cursos....................................181.460...........5%

Ingresos por prestaciones (ayudas)...........................732.360.........86%                    Rentas de capital inmobiliario (alquileres)................472.800.........0,7%

Indemnizaciones por despidos o similares................116.670........0,4%

Otras indemnizaciones (no desempleo)......................30.715...........1%

Ingresos ocasionales (herencias, premios...).............314.000.........0,3%

Devolución IRPF........................................................65.700.........0,4%

Otros ingresos...........................................................445.670.........0,3%


Se supone que la fuente principal de ingresos es el trabajo. Tan sólo una de cada tres familias dice tener ingresos de este tipo, con una media de 810.000 pts en el año 1997. Por otras actividades secundarias obtiene ingresos una de cada diez familias, con una cantidad media de 340.000 pts. En esta categoría pueden entrar trabajos esporádicos para quienes están habitualmente en paro. Las becas a los estudiantes se reciben en un 5%, o sea, una de cada veinte familias, y la cantidad media es de 181.000 pts. Hay otros ingresos como alquileres de inmuebles, premios o herencias, etc. que prácticamente no lo recibe casi nadie. Y lo mismo pasa con la devolución del IRPF, que suponen unos ingresos medios de 64.000 pts para una de cada 25 familias. 


Pero lo realmente llamativo son los ingresos por prestaciones. El 86% de las familias recibe ingresos de este tipo, y la cantidad media es de 732.360 pts para el año 1997. Evidentemente nuestra población recibe mayoritariamente algún tipo de prestación, y esa es una de las hipótesis iniciales de este estudio. Está claro que es así porque además la razón principal para acudir a los Servicios Sociales es la de conseguir algún tipo de ayuda (recordemos que nuestra población inicial era la de usuarios de Servicios Sociales en Badajoz). Además de todas las prestaciones casi el 70% son estrictamente asistenciales, y el resto serían prestaciones por derecho propio, como jubilaciones del INSS, bajas por enfermedad, etc. Esto supone que realmente el 60% de las familias reciben alguna prestación asistencial. La cantidad media además baja, de las 732.000 a 628.000 pts, ya que las prestaciones asistenciales suelen ser cantidades más bajas. De todas formas todavía quedan muchas familias sin ningún tipo de prestación. O sea

           El 86% de las familias recibe algún tipo de prestación, con un valor medio de 732.000 pts y el 60% recibe prestaciones asistenciales por un valor medio de 628.000 pts.


Tomemos ahora los ingresos del último año. La cantidad media aproximada es de 975.000 pts por familia. Esto significa que para 17 de cada veinte familias los ingresos por prestaciones suponen el 75% del total de sus ingresos. Además para tres de cada cuatro familias los ingresos por prestaciones superan a los ingresos por la actividad principal, o sea, que la actividad principal para generar ingresos es el recibir algún tipo de prestación.

Pero los ingresos adquieren su verdadera importancia cuando se comparan con los gastos. Vemos en la tabla siguiente la media de los gastos en grandes grupos y el porcentaje del total que afirma tener dichos gastos.


Tipo de gasto


Cantidad en pts (media)
        % de benef


Alquiler......................................................99.155.....................36%


Pagos de letras o plazos de la vivienda....187.330.....................15%


Electricidad, gas, agua, teléfono, etc........134.700.....................93%


Alimentación............................................644.925.....................84%


Pensiones a ex-conyuges e hijos..............316.000.....................1,3%


Gastos de vestuario...................................72.290......................34%


Otros gastos importantes.........................136.600......................29%


Las familias excluidas gastaron en el año 1997 una media de 835.000 pts. Para la mayoría el gasto principal fue la alimentación, en la que invirtió 645.000 pts, o sea, el 77% del gasto total. Casi todos afirman tener gastos de luz, agua, electricidad, etc. que con un gasto medio de 134.700 pts se convierte en el segundo gasto más importante. Tan solo un 15% tiene plazos o letras de su vivienda, con un gasto de 187.000 pts, y el alquiler supone para aproximadamente una de cada tres familias un gasto en torno a las 100.000 pts. 


Si estas familias dicen tener en general más ingresos que gastos podría concluirse precipitadamente que están ahorrando dinero, y por lo tanto no son tan "pobres" como parece. Lo cierto es que no gastan más porque no pueden. Prácticamente la totalidad del gasto va destinado a necesidades primarias, alimentación, vivienda y ropa. Y en todo caso, una de cada tres familias gasta más de lo que ingresa, a pesar de que sus gastos son para dichas necesidades.


Observemos además que las prestaciones, que son el ingreso principal para una buena parte, no dan más que para alimentarse y vestirse escasamente. 


Resumiendo lo anterior, nuestras familias excluidas ingresan poco dinero, y una buena parte de él es debido a prestaciones. Además gastan el 85% de sus ingresos, y casi todo en necesidades básicas como alimentación, vivienda o ropa.

La exclusión social y la economía

por barrios


Casi la mitad de la muestra está recibiendo alguna prestación, lo que supone el 86% de las familias. Estos porcentajes varían según los barrios estudiados.


La prestación por hijo a cargo es la más recibida, sobre todo en Gurugú y Luneta y en Cañadas-Moreras, donde una de cada tres personas la reciben. Aparecen porcentajes bajos de esta prestación en Santa Marina y Antonio Domínguez.


El subsidio por desempleo también es mayoritario en Gurugú y Luneta y Cañadas-Moreras, donde lo recibe el 6,5% y el 8,3% respectivamente. Apenas aparecen en San Fernando y Antonio Domínguez.


Las ayudas de amigos o familiares se reciben sobre todo en San Roque y Casco Antiguo, sobre el 3% las recibe. Entre ambos suman la mitad de estas ayudas de todos los barrios.


Las ayudas de Cáritas se distribuyen al 1% de la población excluida, localizada sobre todo en UVA, Casco Antiguo, San Roque, Suerte de Saavedra y Cerro de Reyes (este último con una tercera parte de dichas ayudas).


En general podemos afirmar que Cerro de Reyes, San Roque, Mª Auxiliadora, Gurugú y Luneta y Cañadas/Moreras reciben más prestaciones que el resto de los barrios.  Si tomamos solamente prestaciones asistenciales, los porcentajes están mejor distribuidos, y sólo destacan Gurugú y Luneta y Cañadas/Moreras por encima de los demás barrios.  Vemos en la tabla siguiente el porcentaje de personas de cada barrio que recibe alguna prestación.

	BARRIO
	% de población que recibe alguna prestación
	% de población que recibe alguna prestación asistencial

	Cuestas de Orinaza
	41
	35

	Gurugú y Luneta
	57
	49

	UVA y Progreso
	51
	35

	San Fernando
	31
	17

	Cañadas/Moreras
	56
	47

	Casco Antiguo
	49
	37

	La Paz
	46
	27

	Santa Marina
	49
	28

	Mª Auxiliadora
	55
	21

	Antonio Domínguez
	38
	30

	Cerro de Reyes
	64
	30

	San Roque
	56
	32

	Suerte de Saavedra
	45
	31

	Poblados
	47
	20

	BADAJOZ
	48
	34


Tabla 7.5.    Porcentaje de población excluida que recibe prestaciones

Los ingresos de las familias varían ligeramente según el barrio. Santa Marina, La Paz, Mª Auxiliadora, Poblados y UVA están por encima de la media. Los barrios con los ingresos más bajos son Cuestas de Orinaza, Gurugú y Luneta, San Fernando, Cañadas-Moreras y Suerte de Saavedra. Los ingresos por prestaciones suponen una gran parte de los ingresos en todos los barrios. Las excepciones son Cuestas de Orinaza, Gurugú y Luneta y Suerte de Saavedra, donde los ingresos por prestaciones son menores en relación a los ingresos totales. Una familia de Suerte de Saavedra ingresa por prestaciones 486.000 pts y sus ingresos totales son de 988.000, más del doble. Esto rompe la línea del resto de los barrios, donde, recordemos el 60% de los ingresos son por prestaciones.
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Gráfico  7.6 .   Nivel de la economía familiar por barrios

	Barrio
	Ingresos por actividad principal
	Ingresos por prestaciones
	Ingresos totales de la familia

	Cuestas de Orinaza
	613.400
	531.780
	837.750

	Gurugú y Luneta
	524.200
	540.600
	766.500

	UVA y Progreso
	553.000
	975.000
	1.152.100

	San Fernando
	890.800
	603.300
	927.000

	Cañadas-Moreras
	629.000
	660.000
	869.000

	Casco Antiguo
	720.700
	708.700
	903.800

	La Paz
	1.100.000
	948.700
	1.742.000

	Santa Marina
	1.520.000
	1.055.000
	1.577.000

	Mª Auxiliadora
	833.300
	1.185.000
	1.512.000

	Antonio Domínguez
	985.700
	661.100
	1.154.000

	Cerro de Reyes
	768.950
	632.325
	848.000

	San Roque
	820.240
	824.770
	1.142.000

	Suerte de Saavedra
	852.800
	486.640
	988.980

	Poblados
	988.000
	999.260
	1.239.000



Tabla  7.7.  Ingresos medios por familia y barrio (1)


(1) Hay que aclarar que en la tabla anterior los ingresos totales no son la suma de los demás ingresos porque barajamos cantidades medias de la familias que contestan a la pregunta, y no todas lo hacen en cada pregunta. No aparecen además ingresos menos importantes que solamente los obtienes unas pocas familias, como la devolución del IRPF o las herencias y premios.


Suerte de Saavedra vuelve a estar condicionado por la edad de su población, ya que al ser el barrio más joven, las prestaciones son más limitadas que en el resto. 

Veamos ahora los gastos. En alimentación hay bastante igualdad, exceptuando Poblados, donde al ser poblados agrícolas se alimentan en gran parte de sus propias cosechas y por tanto gastan menos. Los alquileres son más caros en Santa Marina, Mª Auxiliadora y Antonio Domínguez. Se paga muy poco por este concepto en Cuestas de Orinaza y Suerte de Saavedra, dado el carácter social de muchas de sus viviendas. Las letras de la vivienda supone un gran gasto para Casco Antiguo y San Roque, justo los barrios donde el tamaño de las viviendas es mayor. En vestuario no hay muchas diferencias, exceptuando UVA y Antonio Domínguez, que parecen gastar más. Los gastos totales son mayores en La Paz, Mª Auxiliadora y Santa Marina, y también en San Fernando. El barrio que menos gasta es Poblados.

	Barrio
	Gastos de alquiler
	Amortizac. de letras o

plazos
	Gastos de luz, agua, teléfono...
	Gastos de alimentos
	Gastos de vestuario
	Gastos totales en la familia

	Cuestas de Orinaza
	39.480
	106.200
	94.530
	647.300
	62.090
	727.125

	Gurugú y Luneta
	100.640
	
	102.875
	645.500
	83.000
	788.100

	UVA y Progreso
	56.864
	77.910
	121.366
	637.330
	108.000
	775.750

	San Fernando
	310.920
	137.500
	160.220
	691.430
	90.000
	1.091.570

	Cañadas-Moreras
	57.180
	151.400
	123.300
	646.320
	61.270
	727.800

	Casco Antiguo
	201.850
	239.190
	136.160
	591.600
	50.530
	790.750

	La Paz
	72.756
	141.450
	207.680
	652.175
	65.900
	1.064.650

	Santa Marina
	240.600
	274.030
	190.650
	831.000
	46.660
	1.024.000

	Mª Auxiliadora
	237.000
	
	197.750
	801.330
	70.000
	1.116.500

	Antonio Domínguez
	265.000
	
	118.830
	666.225
	111.140
	853.730

	Cerro de Reyes
	73.440
	92.220
	115.490
	611.745
	65.625
	646.850

	San Roque
	148.520
	327.500
	157.360
	677.990
	69.800
	947.230

	Suerte de Saavedra
	57.900
	121.130
	133.900
	639.740
	89.640
	916.880

	Poblados
	93.550
	323.000
	83.000
	350.000
	77.500
	560.000


Tabla 7.8.  Principales gastos por barrios (cantidades medias) (2)

(2) En esta tabla ocurre como en la de los ingresos. La cantidad total no es la suma de las cantidades anteriores porque son medias de las personas que contestan, y no todas contestan a las mismas preguntas. Por ejemplo, solo una de cada tres familias tiene gastos de amortización de letras y plazos, por lo que la cantidad media de esta categoría no influye para los gastos totales del resto de las familias.
Si comparamos las dos tablas vemos que Poblados ingresa el doble de lo que gasta, y no sólo eso, sino que ingresa por prestaciones mucho más de los que gasta. Es el barrio que más puede ahorrar. Algo parecido ocurre en UVA, donde se ingresa bastante más de los que se gasta y se ingresa por prestaciones más de lo que se gasta.  En cambio en Gurugú y Luneta se gasta más de lo que se ingresa. El resto de los barrios tienen los gastos por debajo de los ingresos y por encima de los ingresos por prestaciones. Recordemos, no obstante que estamos manejando cifras medias de cada barrio, y que por tanto no todas las familias analizadas cumplen esas características.

Conclusiones sobre la economía: 

“Poderoso caballero es Don Dinero”

Aunque ya no se habla de pobres en sentido estricto, precisamente por el hecho de que el tener o no dinero no debe ser un criterio único para determinar si una persona está o no necesitada, lo cierto es que la población excluida tiene unos ingresos muy bajos. El nivel de ingresos ha sido uno de los criterios utilizados para seleccionar la población, y aunque en el resto de criterios pueda discreparse, este se ajusta bastante para seleccionar a estas personas. Si se tiene poco dinero es difícil que la sociedad te deje integrarte en ella. Lo discutible claro, es cuánto es poco dinero. La población excluida obtiene de media unos ingresos superiores al Salario Mínimo Interprofesional (unas 60.000 pts), pero recordemos que son familias más numerosas que el resto de las familias. Y en todo caso son ingresos claramente insuficientes para vivir.

En todo caso estas personas no sólo ganan poco, sino que gastan mucho en relación a lo que ganan. Además gastan mucho en necesidades básicas, por lo que no pueden gastar menos. Y dependen en gran medida de las prestaciones para seguir sobreviviendo. Por ejemplo, gastan en alimentación prácticamente esa cantidad anterior y el doble de lo que reciben por prestaciones asistenciales.

A pesar de que las prestaciones han sido criticadas por unos y por otros, se han transformado y modificado con el tiempo, y parecen cuestionarse a medida que se cuestiona el tan laureado estado del bienestar, lo cierto es que aquí tenemos un grupo de familias que se gasta más en comer que lo que perciben en ayudas. Lo que queremos decir es que a pesar de todo las prestaciones en este momento son necesarias para muchas familias. Quizá entonces el hecho de que los Servicios Sociales ya no sean meramente asistenciales, que se haya desechado la palabra beneficencia, y que se trabaje desde distintas instituciones, no deba implicar el que la ayuda económica deba dejar de existir, ni tan siquiera reducirse. Más al contrario. Sin ella los excluidos serían aún más.

En cuanto a la idea de que la población excluida es asistida en su mayor parte, hemos visto que la mayoría de las familias reciben algún tipo de prestación. Concretamente el 86%, y el 60% alguna de tipo asistencial.  Además se podría sumar a esto el porcentaje de personas que han adquirido una vivienda social. El 30% de las familias viven en alquiler social, y sobre el 12% está pagando, o sea comprando la vivienda social en la que vive. Esto supone que alrededor del 42% de las familias son asistidas en cuestión de vivienda. Esto hace que prácticamente no haya ninguna familia que no esté asistida o con vivienda o con alguna prestación.

La cuestión es que aunque es evidente que estas ayudas son necesarias, las familias excluidas siguen siéndolo, por lo que además de ayudar económicamente, hace falta otro tipo de actuaciones pararelas. 

La exclusión social

y la vivienda

8
La vivienda es otros de los grandes grupos de análisis de la exclusión social. El vivir en malas condiciones de habitabilidad o el hecho de no tener dónde vivir son factores que condicionan la situación de exclusión. La vivienda es una de las grandes preocupaciones de la gente, sobre todo de los más jóvenes. La edad media en que se abandona el hogar de los padres ha crecido considerablemente en los últimos años y se sitúa en torno a los 28 años. La principal razón es que muchos jóvenes no pueden permitirse el tener una vivienda, no sólo por su precio, sino porque para pagar una vivienda hay que tener dinero o una cierta estabilidad laboral y económica.


Y si la sociedad sigue este curso lo lógico es que la población excluida tenga las mismas dificultades, o incluso más a la hora de acceder a la vivienda, y además las condiciones de los que ya la tienen serán peores.

 Además se piensa en las familias excluidas como familias que habitan viviendas en muy mal estado, con varias personas por habitación y en condiciones higiénicas cuestionables. Esto es así en realidad tan sólo para una parte.


Aunque la mayoría de las viviendas de Badajoz son pisos, las familias excluidas se reparten pisos y casas unifamiliares a igual proporción. Y eso a pesar de que una buena parte de nuestra población vive en viviendas sociales, que suelen ser pisos.  Vemos en la gráfica el tipo de domicilio.
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Gráfico 8.1.  En qué situación de alojamiento se encuentra


En las primeras categorías apenas aparecen familias, sin domicilio fijo o transeunte, en pensión y en chabolas suponen un apenas 1%. En garage o barracones prefabricados se encuentra algo más de un 1%. Tenemos por tanto que un 2% de las familias excluidas vive de esta forma. Esto supone que aproximadamente unas 80 familias viven en esta situación, si es que podemos generalizar nuestra muestra a los excluidos en general.


En piso vive el 48,6% de las familias y en viviendas unifamiliares el 47%. Según el reciente Estudio Social de Badajoz las viviendas unifamiliares suponen un porcentaje pequeño en proporción a las viviendas situadas en bloques de pisos, que son las más habituales. Las familias excluidas rompen esa tendencia y viven casi la mitad de ellas en viviendas unifamiliares.


La superficie media de las viviendas está en 85,5 metros cuadrados. Viviendas de más de 100 metros hay un 10%, y de menos de 60 metros un 13%. Una de cada tres viviendas tiene entre 80 y 90 metros, que es la franja más habitual. Así pues, las viviendas de las familias excluidas no difieren en superficie de las del resto de la población, aunque sí suelen tener más miembros, y por tanto el espacio para cada persona es menor. El número de habitaciones más habitual de la vivienda, sin contar la cocina, el baño o los pasillos, suele estar en cuatro. El 4,5% tiene dos habitaciones y el 17,5% tres. De cinco o más habitaciones hay un 4%.
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Gráfico 8.2.  Régimen de tenencia de la vivienda

Las familias tienen una media de miembros de 4,3. Esto hace que tengan casi 20 metros cuadrados cada uno en las viviendas. El número de metros de las viviendas es parecido al del resto de la sociedad, pero son más personas viviendo en casa, lo que hace que tengan menos espacio que el resto de familias. 


No llega a una de cada tres familias las que han comprado la vivienda donde habitan. Otro 11% está pagándola todavía. Un 4% la heredó y a un 7% se la ha dado alguna persona o institución de forma gratuita. El resto, casi la mitad de ellas están en alquiler. Alquiler de forma particular sin muebles tiene un 16%, con muebles muy pocas, un escaso 1%, y el alquiler social, que es la categoría más numerosa, un 30%. Prácticamente no aparecen familias que tengan la vivienda ocupada ilegalmente, fórmula esta más habitual en otras ciudades.


Agua corriente no tiene el 1,4% de las familias, el mismo porcentaje que aparece sin energía eléctrica y sin retrete, puesto que son las mismas familias las que comparten estas características. Sin lavabo hay algunas más, un 3%. Sin baño y ducha un 5%. Y agua caliente hay un 13% que no tiene. 

Tenemos por tanto unas 60 familias en Badajoz que viven sin energía eléctrica, sin agua corriente y sin retrete.


Veamos los electrodomésticos. Sin cocina hay un 1,8%. Horno tienen algo más de la mitad. Microondas el 21%. Frigorífico aparece un 3% que no tiene. Sin lavadora hay un porcentaje mayor, un 11%. Y lavavajillas sólo tiene un 4% de las familias. 



Frigorífico tiene el 97% de las familias, del cual un pequeño porcentaje de poco más del 1% tiene más de uno. Lavadoras hay menos, la tiene el 89% de las familias.


El número de teléfonos es mucho menor que en el resto de la población. Casi la mitad no tiene, concretamente el 45% de las familias. Con los teléfonos móviles las diferencias son aún mayores, tan sólo el 6% tiene alguno.


 Los medios de transporte son escasos. El más habitual es el coche, que tiene una de cada tres familias. Un 1% tiene más de un coche. Motos tiene una de cada cinco familias una de 49 cc, y un 6% una de más de 49 cc. No llegan al 1% las que tienen más de una. Con furgonetas o camiones hay un 6,5%.


En resumen tenemos que casi la mitad de las familias, el 46,6% no tiene ningún medio de transporte de motor.


En cuanto a aparatos electrónicos, el 2,3% no tiene televisor, y un 15% tiene más de uno. Vídeo tiene el 55%, y apenas aparecen familias con más de uno. Los radiocassettes se distribuyen de la siguiente forma: el 68,5% tiene uno, y el 3,2% más de uno. Los compact disc son más escasos, aunque se aproximan a la media del resto de la población. Una de cada cinco familias tiene uno. 


Los ordenadores personales sólo aparecen en el 3% de las familias. Las consolas de videojuegos son más habituales, las tiene el 17% de las familias. 


El sistema de calefacción utilizado en el hogar más habitual es la estufa eléctrica, con el 64%. El 32% utiliza brasero de picón, un sistema utilizado bastante en Extremadura por lo adecuada que resulta la leña de encina para mantenerse ardiendo mucho tiempo. Es no obstante un porcentaje alto para Badajoz, ya que este sistema se utiliza sobre todo en los pueblos. La calefacción central, que cada vez es más habitual sólo la tiene el 1% de las familias. Estufa de leña utiliza algo más del 2%. Y un pequeño porcentaje cercano al 1% no utiliza ningún sistema de calefacción.

La exclusión social y la vivienda 

por barrios


La vivienda es diferente según las zonas de Badajoz que analicemos. El lugar donde se vive depende de múltiples factores, pero sobre todo del entorno más inmediato. Y aunque las características de las familias excluidas son muy similares, el factor vivienda es diferente en ellas según el barrio del que hablemos.


Además, como veremos, la exclusión social va muy unida a las viviendas sociales allí donde las hay. 


Las familias excluidas viven sobre todo en pisos o en viviendas unifamiliares. En barracones prefabricados aparecen muy pocas, y todas en Cerro de Reyes. Estas familias pertenecen al grupo de realojadas en casas prefabricadas por haber sido afectadas por la riada de noviembre de 1997. En piso destacan Santa Marina y San Fernando con más del 80%, y La Paz, con el 100%. Esto es así porque efectivamente en este barrio no hay casas, todas las viviendas son pisos. Los barrios donde más viviendas unifamiliares aparecen son Cuestas de Orinaza, Gurugú y Luneta y San Roque, con más de la mitad, Cerro de Reyes con el 70%, y Antonio Domínguez y UVA con más del 80%. En los Poblados todas las viviendas son unifamiliares porque hay muy pocos pisos en general. 


Las viviendas son compradas sobre todo en los barrios más antiguos. De todas las que están compradas y pagadas casi dos terceras partes son de Casco Antiguo y San Roque. En estos barrios se alcanza el 40% y el 50% respectivamente en porcentaje de familias que vive en ese tipo de vivienda. Porcentajes parecidos tienen La Paz, Santa Marina, Mª Auxiliadora y Poblados. El más alto lo tiene Antonio Domínguez, donde el 75% de las familias viven en su propia casa.


Comprada con pagos pendientes hay menos. Aquí destaca La Paz, con el 46% de sus familias en esta situación. En San Fernando una de cada tres, y en Suerte de Saavedra un 22%. En UVA y en Santa Marina hay un 16%.


Por herencia o donación se concentran las pocas que aparecen en dos barrios sobre todo, Casco Antiguo y San Roque.


Cedida por personas, hogares o instituciones aparecen sobre todo en Casco Antiguo y en toda la Zona Sureste. 


Alquiler sin muebles es una categoría muy homogénea, donde sólo destaca Casco Antiguo, con el 30%. Cañadas/Moreras y San Roque rondan el 20%. Alquiler con muebles apenas aparecen unos pocos en San Fernando y Casco Antiguo.


El alquiler social, que supone un 30% de todas las familias, supera ese porcentaje en todos los barrios donde hay viviendas sociales. Sobre el 50% están Cerro de Reyes, UVA y Gurugú y Luneta. Cañadas/Moreras y Suerte de Saavedra tiene algo más del 60%, y la cifra más alta la tiene Cuestas de Orinaza con el 80%. Este último barrio sólamente tiene viviendas sociales y en régimen de alquiler o donación, por lo que todas deberían aparecer en estas categorías. Sin embargo aparece un pequeño porcentaje en alquiler particular y otro en comprada y pagada. Lo que puede indicar que algunas familias hayan vendido o alquilado sus casas siempre de forma ilegal, ya que esto no puede hacerse en este tipo de viviendas.
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Gráfico 8.3.  Régimen de tenencia de la vivienda


El hecho de que en Casco Antiguo, en San Roque o en Antonio Domínguez haya más familias excluidas con viviendas compradas no es un hecho destacado porque en estos barrios este régimen de vivienda es el más habitual para toda su población. Tampoco es destacable que en Cuestas de Orinaza casi todas sean viviendas sociales, porque efectivamente todas son viviendas sociales. Lo destacable es que en barrios donde hay diferentes tipos de viviendas, las sociales aparezcan más que las demás. Hablamos de Gurugú y Luneta, de UVA y Progreso, de Cañadas/Moreras, de Cerro de Reyes y de Suerte de Saavedra.  Esto indica que es precisamente en estas viviendas donde más proporción de excluidos sociales hay, a pesar de que uno de sus objetivos es precisamente lo contrario, la integración social. 


El número de habitaciones que tienen las viviendas también está muy influido por el tipo de vivienda que predomina en cada barrio. En Casco Antiguo aparecen viviendas de hasta ocho habitaciones. Las de tres y las de cuatro se reparte una tercera parte cada una en este barrio, y lo mismo ocurre en Antonio Domínguez. En Suerte de Saavedra prácticamente todas las viviendas tienen cuatro habitaciones, y la mayoría de Cuestas de Orinaza y UVA. Con dos habitaciones destacan Casco Antiguo y San Roque. Lo mismo pasa con la superficie. Las casas más grandes son las de Casco Antiguo, San Roque y Antonio Domínguez.

Sin agua corriente las pocas familias que aparecen son sobre todo de Gurugú y Luneta y de Casco Antiguo. Sin energía eléctrica en San Roque y en Casco Antiguo. Sin retrete están algo más repartidas, aparecen algunas en Gurugú, UVA y Casco Antiguo, y sobre todo en San Roque. Sin agua caliente hay más familias, un 13%. Este porcentaje es mayor en Poblados y Caco Antiguo, con el 30%, y sobre el 20% están en Cuestas de Orinaza, Gurugú y Luneta y UVA y Progreso. La instalación fija de baño y ducha falta en el 5% de las familias, la mitad de ellas de Casco Antiguo y algunas en San Roque. Sin lavabo las pocas familias que aparecen son de Casco Antiguo, algunas también en San Roque y en UVA y Progreso. Parece claro que las viviendas más deficitarias en este sentido se encuentran en Casco Antiguo, San Roque, y algo menos en la zona de UVA y Gurugú.


En los electrodomésticos siguen apareciendo los mismo barrios. Casco Antiguo y San Roque son los barrios donde más familias aparecen sin cocina. El horno aparece menos en San Fernando. El microondas apenas aparece en San Fernando, San Roque y como no, Casco Antiguo. Sin frigorífico hay pocas familias, pero casi todas son sobre todo de Casco Antiguo y algunas de Cuestas de Orinaza. Lavadora hay más familias sin ella. El 20% de Casco Antiguo no tiene, y el mismo porcentaje tiene UVA. También aparecen algunas en Poblados, Gurugú y Cuestas de Orinaza.


Sin teléfono los porcentajes más altos los dan Poblados, Suerte de Saavedra y Cuestas de Orinaza, todos sobre el 65%. O sea, en estos barrios una de cada tres familias excluidas tiene teléfono. Donde más aparecen es en Santa Marina, Mª Auxiliadora, La Paz y Antonio Domínguez. Teléfono móvil hay más en Santa Marina, La Paz, Antonio Domínguez y Cañadas/Moreras.


Una de cada tres familias tiene un ciclomotor en Gurugú y Luneta, Cañadas/Moreras, Mª Auxiliadora, Cerro de Reyes, Antonio Domínguez y Poblados. Tan sólo el 6,5% de Santa Marina tiene ciclomotor. Motos de más de 49 cc hay más en Cuestas de Orinaza, La Paz, Mª Auxiliadora, Antonio Domínguez, Cerro de Reyes y Poblados, todos sobre el 10%. 


Coches hay un porcentaje en tono al 55% en Poblados y Mª Auxiliadora, y de más del 40% en Cañadas/Moreras y Gurugú y Luneta. Por debajo del 30% están los porcentajes más bajos, que son los de Cuestas de Orinaza y Casco Antiguo. Furgonetas aparecen en Poblados y en Cuestas de Orinaza con más del 10%, en La Paz con el 15% y en Antonio Domínguez con el 20. No aparecen en Cerro de Reyes, Mª Auxiliadora y Gurugú. 
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       Gráfico 8.4.  Número de coches


El tipo de vehículo está totalmente ligado al tipo de trabajo y a la distancia que hay que recorrer para llegar a él. Poblados es quien más vehículos tiene en general porque casi todo el mundo trabaja en tareas agrícolas y además están lejos de Badajoz y es más difícil desplazarse. Mª Auxiliadora también es un barrio con muchas personas trabajando en agricultura y además las pocas familias de Barriada de Llera, que nosotros hemos unido este barrio, se encuentran más lejos de Badajoz y también necesitan medios de transporte propios. Antonio Domínguez es el barrio con más furgonetas y recordemos que en él había muchas personas trabajando en la construcción. 


Veamos ahora los aparatos eléctricos. Sin televisor las pocas familias encontradas están sobre todo en Casco Antiguo, y algunas en Cuestas de Orinaza y UVA. Donde más televisores hay es en Mª Auxiliadora y en La Paz, donde el 45% y el 30% respectivamente tienen más de uno. 


El vídeo destaca en Mª Auxiliadora, con el 80%. Y más de la mitad de las familias de Gurugú y Luneta y UVA no tienen vídeo.


Los barrios con más radiocassettes son Suerte de Saavedra, con casi el 80% de las familias que tienen alguno, Mª Auxiliadora, con el 90%, y Gurugú y Luneta con el 88%. En San Fernando tan sólo la mitad de la población tienen este aparato.


Compact disc tiene una de cada tres familias de Suerte de Saavedra, un porcentaje muy alto para este aparato. Los barrios donde menos aparece son Cerro de Reyes, Santa Marina, San Fernando y UVA, en torno al 20%.


Ordenadores personales tenemos más en San Roque y en Santa Marina, aunque no llegan al 10%. No aparece ninguno en Gurugú y Luneta, UVA y Mª Auxiliadora.


Las consolas de videojuegos las tienen el 25% de Suerte de Saavedra, y una de cada tres familias de Antonio Domínguez y de La Paz. En Poblados no aparece ninguna. 

Lo más llamativo de lo expuesto anteriormente es el alto número de radiocassettes, compact disc y consolas de videojuegos que parece haber en Suerte de Saavedra. Esto es explicable por la edad, ya que los habitantes de este barrio son los más jóvenes. La mitad de su población excluida tiene 19 o menos de años, y es esta la edad en la que más se utilizan estos aparatos. Con San Fernando ocurre lo contrario, ya que es el barrio con población de más edad.


También hay diferencias claras respecto al sistema de calefacción utilizado. 

Calefacción central sólo se usa en La Paz y alguno en Santa Marina, donde casi todo son pisos. La estufa eléctrica  la usa entre el 80% y el 90% de Suerte de Saavedra, Mª Auxiliadora y Santa Marina. Brasero de picón lo utiliza el 44% de Poblados y la mitad de las familias de Cuestas de Orinaza, Gurugú y Luneta y UVA.

Conclusiones sobre la vivienda: son pequeñas, de mala    calidad y alquiladas

Las viviendas de la población excluida tienen una media de unos 85 metros cuadrados. No es una cifra baja, lo que pasa en que son más de cuatro miembros por familia, cuando la media de toda la población está en torno a tres. Eso hace que tengan menos espacio.

Otro hecho destacable es que la mayoría de las viviendas son de alquiler, dos de cada tres. Y una buena parte de alquiler social. En general la mitad de la población habita viviendas sociales, en el régimen que sea. Esto tiene unas implicaciones tan urbanísticas como sociales, ya que los grupos de viviendas sociales se crean con el objetivo, entre otros, de integrar a esas familias. Pero parece que una buena parte de estas familias están totalmente excluidas. 

Hay sobre un 1,5% de familias, que suponen unas 60, que no tienen luz eléctrica, ni agua corriente, ni claro está, retrete. Estas familias pertenecen sobre todo al Casco Antiguo, que es el barrio donde peores condiciones tienen las viviendas. Aunque el número de familias en estas condiciones es bajo y no son en absoluto representativas, lo cierto es que hay 60 familias que viven en unas condiciones deplorables, y que para ellas se requieren acciones concretas que puedan mejorar sus condiciones de vida.

En general la gente no está muy contesta con la vivienda que tiene. Era habitual al realizar las entrevistas, en su parte sobre vivienda, escuchar quejas concretas sobre ella, como el mal estado de las cocinas o las numerosas barreras arquitectónicas que existen, sobre todo en el Casco Antiguo.
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Aristóteles decía que el hombre es un animal social. Y ese aspecto social es precisamente lo que lo diferencia de los animales. Sus relaciones con los demás, que van más allá del simple grupo que lo rodea. Las redes sociales.


La exclusión social está representada por varios factores interrelacionados. Precariedad laboral, paro, absentismo escolar, mala salud, rentas bajas, etc definen el término del que venimos hablando. Pero la palabra clave no es ninguna de esas, es simplemente lo contrario de exclusión social, la integración. Son excluidos los que no están integrados en la sociedad. Y esa integración viene definida por las relaciones sociales que se establecen con los demás. 


Si pensamos entonces que estas relaciones son aquí diferentes al resto de la población, las acciones que se realizan desde las instituciones no deberían ir sólo encaminadas a mejorar el trabajo, la salud, la vivienda, la renta, etc. sino que deberían también apostar por mejorar o aumentar dichas relaciones.  Porque además es éste un factor que influye decisivamente sobre los demás. Podría afirmarse que son las relaciones sociales las que condicionan el hecho de la exclusión social, y que los demás factores no son sino derivados de este. Pero en realidad todos los factores indicados están interrelacionados y se influyen mutuamente.


Para analizar esta sección hemos dividido las respuestas en los tres grandes grupos que aparecen. Por un lado todas las parejas, casadas o no. Por otro lado los hijos de dichas parejas. Y por último las personas que viven solas. Esto se ha hecho así porque a estas preguntas contestaban personas que no habían sido seleccionadas previamente de forma aleatoria, y la mejor forma de que resulten representativas sus respuestas es dividirlas en grupos.


Cuando preguntamos con qué frecuencia se relaciona con familiares, vecinos o amigos dos de cada tres personas dicen que diariamente, aunque el porcentaje en hijos es ligeramente mayor en esta categoría. Un 15% varias veces por semana, que baja en hijos hasta un 8%. Un 5% de las parejas y un 4% de los hijos contesta que no tiene. El porcentaje en los que viven solos es del 12%. Nos cuesta creer que realmente este porcentaje no tenga familiares, vecinos o amigos. Lo más probable es que se tengan pero que no se tenga contacto con ellos. Al menos en el caso de familiares y vecinos. Así que los hijos tienen más contacto diario, y las parejas más esporádico. 


[image: image32.wmf]Menos de 1 vez/seman

1 vez por semana

Varias veces/semana

Diariamente

No tiene


Gráfico 9.1.  Frecuencia con que se relaciona con sus familares, 
vecinos, amigos (media de los tres grupos)


Tres de cada cuatro dicen tener buenas relaciones con sus familiares en parejas e hijos. Y un 8% dice que muy buenas. Sólo la mitad de los que viven solos dicen tener buenas relaciones con sus familiares, pero hay un porcentaje más alto en muy buenas, un 13%.  También tienen un porcentaje mayor en según las épocas, un 13% frente a un 8,5% de los otros grupos.  Parece que en general las relaciones con los familiares son buenas en las familias excluidas, salvo en las personas que viven solas, donde son más irregulares.

Con los amigos los porcentajes son parecidos, e incluso hay mejores relaciones en las familias que con sus familiares, pero las personas que viven solas tienen un menor porcentaje en buenas o muy buenas. Las relaciones con los amigos son buenas, entonces, para quienes  tienen más. Esto es lógico porque si las relaciones no son buenas, dejas de tenerlos, y si se tienen lo más normal es que haya buenas relaciones. 


También hay resultados parecidos con los vecinos. Son buenas las relaciones en la mayoría de los casos, pero menos en las personas que viven solas.


Hay buenas relaciones en general tanto con familiares como con vecinos o amigos. Lo más destacable es ese 12% de las personas que viven solas que afirma no tener amigos.


A pesar de tener buenas relaciones un 23% de las familias con más de un miembro dice no tener a nadie con quien desahogarse cuando tiene problemas. En las personas que viven solas en porcentaje casi llega a la mitad. Si se invierte la pregunta los porcentaje son los mismos para las personas que se desahogan con usted. Esto es lógico porque compartir problemas es un acto recíproco.


Se puede vivir sin tener alguien a quien contarle los problemas, pero no sin alguien que te ayude cuando estés enfermo. Si se pusiera enferma la mitad de las parejas estaría ayudada por familiares con los que convive, y un 33% por otros familiares. Los hijos tendrían un 71% de ayuda dentro del hogar y un 16% fuera, se sienten pues, más apoyados por sus familiares. Las personas que viven solas lógicamente no tienen en su hogar nadie que les ayude en esa situación, pero es porcentaje de  los familiares que le ayudaría es superior, un 50%. Aunque en la respuesta de nadie me ayudaría su porcentaje es el triple que el de las familias con varios miembros.


Las dificultades económicas influyen en las relaciones con los demás. Así lo piensan sobre todo las familias con más de un miembro, y dentro de ellas más los hijos que los padres, aunque con poca diferencia. Las personas que viven solas no le dan importancia a los problemas económicos en este sentido.


Si las relaciones sociales son buenas para la mayoría esto debe influir positivamente en las actividades de ocio y tiempo libre. 


Los hijos van más al cine, teatro o espectáculos deportivos que sus padres, y estos a su vez van más que las personas que viven solas. Lo mismo ocurre con otras actividades de ocio y tiempo libre. Los hijos van más de excursión, hacen más deporte, practican más juegos de mesa, etc. La excepción está en bingo, loterías, quinielas o tragaperras, donde las personas que viven solas juegan más que las demás. El porcentaje de personas que juegan es el mismo, pero lo hacen de forma más asidua los que viven solos. El 14% semanalmente, frente al 10% de los hijos y al 8% de las parejas. Y en varias veces al mes tienen el 11%, frente al 10% de los hijos y al 6% de las parejas.


En salir de cañas con los amigos las personas que viven solas no lo hacen nunca en el 83% de los casos. Los hijos en esta categoría tienen un 46%, son los que más salen, sobre todo semanalmente, y las parejas un 74%. 


En cuanto a la participación en asociaciones, grupos políticos, etc. las personas que viven solas se diferencias claramente de los otros dos grupos.
Hay un porcentaje sobre el 3% de las parejas que son socios y/o participan y van a asociaciones, que es ligeramente superior en los hijos, sobre el 4%. Las personas que viven solas apenas aparecen en ninguna de las categorías analizadas. 

Conclusiones sobre las relaciones sociales: están mal los    que viven solos

Hemos vistos cómo las familias de varios miembros son algo diferentes a las personas que viven solas. Estas últimas parecen tener peores relaciones con el resto. Un 12%, por ejemplo, afirma no tener amigos.  La familia supone un apoyo importante en todo el proceso de exclusión, a pesar de que es ella misma la que muchas veces dificulta la integración o crea problemas concretos que llevan a la exclusión. Pero en el fondo la familia está ahí, dispuesta a ayudar, a cargar con los problemas de sus miembros. Y no sólo los familiares directos, sino los más lejanos e incluso los vecinos. 

Esto, como decimos, no está tan claro para las personas que viven solas. Para ellas por tanto, haría falta algún tipo de intervención dirigida a fomentar sus relaciones sociales en general.  Más teniendo en cuenta que casi todos son personas mayores. En todo caso estamos hablando de unas 250 familias (personas) de las cuales tres cuartas partes tiene más de 50 años.

En otros estudios sobre Exclusión Social se hace referencia a madres solteras o separadas con un niño como una estructura típica de excluido social. En nuestra muestra no aparece tal estructura. Parece que estas mujeres viven con su familia original. Este grupo se vería sustituido en nuestro estudio por esas personas que viven solas y que tienen sus relaciones sociales más deterioradas. Estos son los que más excluidos están en este sentido.

La exclusión social 

y sus aspectos psicosociales
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Tradicionalmente se ha pensado que factores como la personalidad, la inteligencia o la educación influían claramente en la pobreza. Quizá por las sencillas conclusiones sacadas de correlacionar muestras de pobres con estos factores. Si le damos la vuelta a la tortilla podemos decir que es la pobreza la que condiciona la personalidad, inteligencia y educación de una persona. De lo que no hay duda es de que aparecen diversos factores psicológicos relacionados con el planteamiento social de la exclusión. La Psicología Social tiene mucho que decir sobre como piensa, siente y se comporta una persona en su medio más inmediato, qué piensa de ella misma y cómo se ve en comparación a sus personas más cercanas. Porque las personas excluidas ¿saben que lo son? ¿tienen conciencia de ese término?

Habrá mucha gente que se pregunte si los excluidos sociales son felices. Parece que su situación no debe permitirles serlo. Pero no es exactamente así. 


Al preguntar si es usted feliz las parejas parecen contestar más afirmativamente que los otros dos grupos. Feliz o muy feliz hay un 57% de ellas y un 33% ni feliz ni desgraciado. Los hijos tienen un 33% en feliz o muy feliz y un 50% en ni feliz ni desgraciado. Las personas que viven solas suman un 39% en feliz o muy feliz y tienen un 40% en ni feliz ni desgraciado. Estas últimas son las que muestran un mayor porcentaje en muy desgraciado. El hecho de vivir solo parece influir en el grado de felicidad expresado. Así que las familias excluidas en general dicen ser felices.


Algunas teorías de la personalidad (Rotter) hacen referencia al locus de control, refiriéndose a la sensación de control sobre los propios actos que tienen las personas. Por una especie de mecanismo de defensa y relacionado con la autoestima, las personas a las que le ocurren desgracias dirán que fue mala suerte si tienen un locus de control externo y dirán que no lo hicieron bien si lo tienen interno. A su vez, si se piensa que depende de los demás, de algo divino o de la suerte el que te sucedan las cosas, no se pondrá tanto interés en intentar cambiarlo. Si por el contrario se piensa que es responsabilidad de uno mismo, se intentará hacerlo mejor. 


Relacionado con esto se plantearon unas preguntas que explicamos a continuación. 


¿Influye para ser pobre el ser de familia pobre? Casi la mitad de los hijos dice que sí, y algo menos los padres.  Las personas más necesitadas piensan que existe dicha influencia. El tener padres sin estudios se reparte igualmente para padres e hijos. La mitad piensa que sí. El no tener ambición influye para ser pobre en una de cada tres personas. 


El tener menos inteligencia es decisivo para el 38% de las familias, aunque de las personas que viven solas lo piensa casi la mitad. El trabajar poco parece lo más importante para ser pobre. Así lo piensa el 70% de las familias. Las personas que viven solas lo piensan en menor medida, sobre el 50%. El hecho de conocer personas influyentes influye para ser pobre para el 70% de las familias y para el 40% de los que viven solos. 


El tener mala salud influye para los tres grupos de la misma forma. Tres de cada cuatro piensan que influye.
Es el factor con más influencia hasta ahora. La raza o la etnia influye para la mitad de la población. Hemos separado aquí a las familias gitanas y sus resultados son iguales al resto de la población, la mitad piensa que influye y la otra mitad que no.


El tener muchos hijos influye para el 75% de las familias. Las personas que viven solas tienen un porcentaje más bajo, sobre el 50%. Lógicamente, si no viven con sus hijos no pueden saber en igual medida el peso que tienen realmente en el hecho de ser pobre. Y el hecho de ser mujer influye para ser pobre para el 40% de la población. El porcentaje es algo mayor en las personas que viven solas. También es algo mayor en mujeres que en hombres, aunque las diferencias no son muy significativas. De las personas que viven solas hay más mujeres que hombres, lo que explica esa relación.


La mala suerte influye para ser pobre en el 65% de la población. Las personas que viven solas tienen un 50% en esta categoría. 


El grupo de las personas que viven solos está representado sobre todo por mujeres. No han aparecido apenas diferencias en las familias cuando hemos separado a parejas y a hijos. Las diferencias han aparecido entre las familias en general y las personas que viven solas. Estas últimas parecen concederle menos responsabilidad a todos los factores citados como influyentes en la pobreza, si exceptuamos el hecho de ser mujer. 


Cuando se habla de exclusión social se habla de personas que no participan de los mecanismos que ofrece la sociedad en la misma medida que el resto de la población. Ello implica, por tanto, un alejamiento, al menos ideológico de determinados organismos e instituciones con las que participan menos.


Por ejemplo, en una escala de 0 a 10 se pide que valore los organismos expresados a continuación. 


La Monarquía es valorada positivamente por casi toda la población. La mitad la puntúa con un 9 o un 10. En los jóvenes sin embargo, hay un 27% que dicen no conocerla. 


El Gobierno de España es valorado con menos de un 5 para el 60% de las familias, mientras las personas que viven solas lo valoran algo mejor.


Las Cortes Españolas no son conocidas para una de cada tres familias, y para un 44% de las personas que viven solas. Las puntuaciones en el resto son bajas.


El Gobierno de Extremadura es conocido por casi todos, y saca puntuaciones regulares, ligeramente más alta en las personas que viven solas que en el resto de las familias.


El Ayuntamiento es valorado algo mejor. El 55% lo aprueba frente al 45% que lo suspende. En las personas que viven solas la valoración es algo mayor, llegando al 60% los que puntúan por encima del 5. 


Los partidos políticos, que son los que gobiernan y gestionan todo lo citado anteriormente, obtienen puntuaciones peores. El 20% los valora con un 0. Y un 40% no contesta a esta pregunta. Siempre genera más suspicacia el hablar directamente de partidos políticos, por eso es lógico que aquí aparezca mucha gente que no haya querido contestar. En las personas que viven solas el porcentaje de los que no contestan es superior a la mitad.


Los sindicatos obtienen puntuaciones prácticamente similares a las de los partidos políticos en todos los grupos.


Por último la Unión Europea aparece sin pena ni gloria. El porcentaje de los que no contestan es superior a la mitad. Los hijos puntúan más negativamente que las parejas.


Veamos cómo se sienten las familias en comparación a las demás. Teniendo en cuenta la situación económica el 32% se siente pobre, el 15% casi pobre. Un 24,5% por debajo de la media y un 26% en la media. Por encima de la media apenas aparece alguna familia.  
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  Gráfico 10.1.   Calificación de su hogar teniendo en cuenta 


  su situación económica


Cuando preguntamos si su situación económica es resultado de una pérdida de bienestar o es algo que ha padecido siempre, casi la mitad se inclina por lo primero. Concretamente el 45% piensa que su situación es una pérdida de una situación anterior de bienestar o integración. El 27% dice que el algo que siempre ha padecido. El 7% dice que es algo que la familia viene padeciendo desde generaciones atrás. Un 18% no se considera en dificultad. 


Ya vimos en la parte de economía los bajos ingresos que tenían las familias. Quizá se hayan acostumbrado a vivir con poco dinero. Cuando preguntamos qué cantidad necesitaría su familia para llegar a fin de mes, los resultados son los siguientes. 

       Cantidad                        Porcentaje             Porcentaje acumulado

       hasta 75.000                             15%


   15%

       76.000-100.000
               31%                                46%

      101.000-125.000                       10%                                56%
      126.000-150.000                       24%                                80%

      más de 150.000                         20%                               100%


  Como vemos casi la mitad se conforma con menos de 100.000 pts, algo más de la media mensual de sus ingresos. Con lo que algo más de la mitad de la población necesita más dinero del que ingresa para vivir. No son cantidades elevadas en general. También son superiores en muchos casos a los ingresos por prestaciones, que ya vimos suponían la principal cantidad ingresada para el 60% de las familias.

Conclusiones sobre los aspectos psicosociales: la pobreza como una forma de ser

En los relatos de vida analizados aparecen frases como: “...esto es algo que me ha tocado a mí y siempre será así..”. En cierta forma aparece asumido el hecho de tener unas determinadas condiciones sociales. No es que se conformen, sino que creen que realmente es así. Porque en muchos casos siempre ha sido así. La mayoría de las familias excluidas lo son porque su familia original lo era. La exclusión se ha heredado. Por eso es habitual para muchas personas en haber vivido siempre en esas condiciones de pobreza. Pero insistimos, esto no significa que se conformen. 

Aparece esto más claro en unas familias que estarían en torno a la tercera parte. Para ellas influye claramente en ser pobres determinados factores que les rodean.

Una tercera parte se considera pobre. Y lo cierto es que lo son, en el sentido tradicional de la palabra. En general podemos decir que todas las familias tienen conciencia de su situación, y saben perfectamente que determinados factores sociales han influido en dicha situación.  Lo importante sería saber exactamente hasta qué punto algunas personas piensan que “no se puede hacer nada”. Y parece que aunque todos se esfuerzan por seguir sobreviviendo hay una buena parte que tiene asumido que siempre será igual. 

Cierto grado de conformismo podría intuirse de las cantidades económicas que dicen necesitar mensualmente. Más de la mitad se conformaría con menos de 125.000 pts al mes. Teniendo en cuenta lo que gastan solo en alimentación, y que las familias tienen más de cuatro miembros, es una cantidad baja. Pero en realidad están acostumbrados a vivir con el dinero justo, con lo cual un poco más del habitual ya es mucho. 

En fin, que los pobres saben que son pobres, algunos creen que eso nunca cambiará, y en general todos necesitarían un poco más de dinero del que tienen habitualmente para llegar a fin de mes. 


La Exclusión Social y

los Servicios Sociales
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Los Servicios Sociales constituyen la principal piedra de apoyo para muchas familias. Y forman una especie de enlace entre la sociedad y la exclusión. Sobre todo porque de ellos depende una buena parte de las prestaciones que se conceden y ya hemos visto la importancia de dichas cantidades. Las familias excluidas parecen no tener relación con otras instituciones u organismos como tiene el resto de la población, pero sin duda mantienen una estrecha relación con los Servicios Sociales. Esa es una de las hipótesis de partida de este estudio, que ahora pasamos a comprobar.

Las familias acudieron por primera vez a los Servicios Sociales sobre todo en los últimos años. El 75% lo hizo después de 1990. Y la mitad después de 1994. Hay un pequeño grupo, sobre el 10%, que ya estaban en 1985 cuando se creó el Instituto Municipal de Servicios Sociales. Estas familias responden al tópico de los excluidos sociales como personas que llevan toda la vida bajo las faldas de los servicios sociales. Pero sólo suponen alrededor de 20 familias. La mayoría lleva poco tiempo como usuario de estos servicios.

La razón por la que acudieron es sobre todo económica. Más de la mitad acudió por problemas económicos, sobre el 9% lo hizo por minusvalías, el 8% por problemas de salud, el 7% por problemas de vivienda y el 5% por problemas familiares. 
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Gráfico 11.1.  Problema que le hizo acudir a Servicios Sociales

En cuanto a la iniciativa a la hora de acudir a los Servicios Sociales el 50% dice haber acudido por propia iniciativa, el 35% porque se lo indicó un amigo o vecino, el 10% porque se lo indicaron en otro servicio y un 2% porque lo llamaron de los propios Servicios Sociales. 

Uno de cada tres usuarios estuvo por última vez en Servicios Sociales durante el año 1998. Teniendo en cuenta que las entrevistas fueron realizadas durante el segundo trimestre del año, es una cifra alta. Otra tercera parte lo hizo durante el año pasado. Un 10% lo hizo en el año 1996 y un 17% antes del 95.

La forma de verse con el/la Trabajador/a Social es sobre todo esporádica. Así lo afirma el 77%. Semanalmente lo hace un 8%. El nombre de dicho profesional es conocido por casi la mitad de los usuarios. El 10% no lo recuerda y el 43% no lo conoce. Cabe pensar que las personas que no conocen el nombre serán lo que menos a menudo se vean con el/la Trabajador/a Social, pero no es así. No aparece ninguna correlación entre estas dos variables, por lo que la causa ha de ser otra. Probablemente el hecho de llevar más tiempo trabajando en un barrio sea el factor más influyente para que el nombre sea conocido.


Cuando se pregunta si el/la Trabajador/a Social conocía realmente sus problemas el 63% dice que sí, el 9% que sólo en parte y el 22% que no. Algunos más piensan que el/la Trabajador/a Social no le ayudó en sus dificultades absolutamente nada, un 30%. Un 7% dice que poco, un 13% que algo, un 30% que mucho y un 16% que bastante.

A pesar de esa mayoría de personas que se sintieron ayudados y pensaban que se conocían sus problemas, los que piensan que el apoyo de los Servicios Sociales sirvió para algo son menos de la mitad. El 22% resolvió sus problemas, y otro 22% mejoró algo su situación. El 46% sin embargo piensa que no cambió su situación. 
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          Gráfico 11.2.  El apoyo que recibió de los Servicios Sociales....

Cuando se pregunta si los apoyos o las prestaciones recibidas de los Servicios Sociales fueron lo que el usuario deseó o lo que el profesional deseó las respuestas son las siguientes. El 17% piensa que consiguió lo que quería. El 19% dice que se llegó a un acuerdo intermedio, y el 29% piensa que se hizo más bien lo que el/la Trabajador/a Social quería. Incluso la mitad de estos últimos afirma que se actuó sin contar con el propio interesado.

No obstante el 90% de los usuarios dice haberse sentido escuchado y acogido. El 80% afirma haberse sentido comprendido y apoyado. El 60% afirma que se han tenido en cuenta sus preferencias, y un 25% dice que no.

Uno de cada cuatro afirma que se le ha obligado a hacer cosas que no quería. Y un 5% dice que no se les ha tomado en serio.

Comparándose con los demás los usuarios sienten sobre todo que se les ha tratado igual. Aunque hay un 15% que dice que se le ha tratado peor y tan sólo el 2% dice que mejor. 
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            Gráfico 11.3.  En comparación con los demás le tratan...

Hasta ahora parece haber una parte aunque minoritaria de usuarios que no están muy contentos con Servicios Sociales. Vamos a ver cuales son las principales quejas encontradas.

Cuando se pregunta por colas o listas de espera el 56% dice haberlas encontrado, y el 40% afirma que no. Los mismos porcentajes que afirman haber encontrado lentitud en resolver sus problemas.

Algunos más son los que dicen haber encontrado excesiva burocracia, un 70%, frente al 25% que dice que no.

Falta de claridad en la información fue detectada solamente por uno de cada cinco usuarios. El 75% no la encontró.

De un horario inadecuado se queja un 16% de los usuarios. Y de incomodidad en las instalaciones un 12%. Un 7% se queja de la dificultad de contactar telefónicamente con los Servicios Sociales.

Si preguntamos directamente por la labor de los profesionales los números mejoran. El 16% ha encontrado falta de interés de los profesionales, frente al 79% que no lo hizo. Falta de amabilidad o respeto dice haberla encontrado un 7% de usuarios. El 11% encontró falta de preparación en los profesionales.

Cuando se pregunta si encontró falta de medios para ayudarle los usuarios están totalmente divididos en dos grupos iguales, la mitad dice que sí y la mitad que no.

En general el 40% de los usuarios dice haber salido bastante satisfecho y un 20% muy satisfecho. El 17% salió poco satisfecho y un 20% nada satisfecho.
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Gráfico 11.4.  Cómo salió de satisfecho de la atención recibida

Por último se preguntó la razón por la que dejaron de acudir a los Servicios Sociales. El 30% lo hizo porque se resolvieron sus problemas. El 35% lo hizo por lo contrario, porque no le ofrecían soluciones. Un 3% lo hizo porque no le atendieron bien. Y hay un amplio porcentaje, un 30% de usuarios que no contestan a esta pregunta. 
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     Gráfico 11.5.  ¿Por qué dejó de acudir a los Servicios Sociales?

La Exclusión Social y los Servicios Sociales por barrios

El Instituto Municipal de Servicios Sociales está organizado en cuatro zonas diferentes que agrupan a varios barrios a su vez (ver anexo). Las familias excluidas pueden ser muy parecidas a pesar de ser de barrios diferentes, pero si hay algo en lo que puedan diferenciarse es en su opinión sobre los Servicios Sociales. Esto es así porque los usuarios normalmente tratan con un profesional determinado de unos Servicios Sociales de Base determinados. Además las necesidades sociales varían ligeramente según el barrio que tratemos. 

Antes de 1990 los usuarios que aparecen eran sobre todo de Cuestas de Orinaza, Casco Antiguo, Suerte de Saavedra, San Roque y Cerro de Reyes. A partir de ese año empiezan a aparecer usuarios en todos los barrios. En el 97 y el 98 aparecen sobre todo usuarios de Suerte de Saavedra, Cerro de Reyes, Cuestas de Orinaza y Gurugú y Luneta. Lo más llamativo de estos últimos años es la aparición de usuarios en La Paz y Santa Marina, dos barrios con poca tradición de excluidos sociales.

La razón principal por la que se acude a los Servicios Sociales son los problemas económicos. Por encima de la media en esta categoría están Suerte de Saavedra, Cerro de Reyes, Gurugú y Luneta y sobre todo Cañadas/Moreras (el 70% de este barrio acudió por esta razón). Las minusvalías, la segunda causa por la que se acude, es importante sobre todo en San Roque, Cerro de Reyes y Santa Marina (el 40% de este último acudió por esta causa, mientras la media es 9%). Los problemas de salud destacan en Cañadas/Moreras, San Fernando y UVA. Problemas familiares aparecen más en San Roque y Casco Antiguo. Los problemas de vivienda son más habituales en Suerte de Saavedra, que también es el barrio donde más problemas educativos aparecen.
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Gráfico 11.6. Problema que le hizo acudir a los Servicios Sociales


En cuanto a la iniciativa a la hora de acudir a los Servicios Sociales, el barrio con más iniciativa es San Fernando, donde tres de cada cuatro acudieron por decisión propia. Le siguen de cerca Cuestas de Orinaza, Gurugú y Santa Marina. Mª Auxiliadora, La Paz y Poblados son los que menos iniciativa muestran. Acudió porque se lo indicó un amigo o vecino el 70% de Poblados y más de la mitad de Antonio Domínguez y La Paz. Porque se lo indicaron en otro servicio acudieron sobre todo los de San Roque y UVA.


Al preguntar cuándo fue la última vez que estuvo en el Servicio Social de Base, los de Poblados y Casco Antiguo fueron lo que más lo hicieron durante el 98. En el año 1997 destacan Suerte de Saavedra y La Paz. Antes de 1995 lo hicieron un 40% de Santa Marina y un 60% de Cañadas/Moreras. 


La frecuencia con la que se ven con el/la Trabajador/a Social es mayor sobre todo en Antonio Domínguez (uno de cada cuatro se ve semanalmente), San  Fernando, Casco Antiguo y Suerte de Saavedra. Quienes más afirman verse 6porádicamente son los de San Roque, La Paz y Cuestas de Orinaza, todos sobre el 90% en esta categoría.


Donde más conocen el nombre del/la Trabajador/a Social es en La Paz (uno de cada cuatro), seguido de Casco Antiguo y Cañadas/Moreras. Donde menos se conoce es sobre todo en San Roque (tan sólo uno de cada cuatro lo conoce).


Cuando preguntamos si el/la Trabajador/a Social conocía realmente sus problemas, donde más responden que sí es sobre todo en Poblados, Antonio Domínguez, UVA y Gurugú. Sólo en parte se contesta más en Cerro de Reyes y Cañadas/Moreras. Contestan más que no en San Roque, La Paz, Mª Auxiliadora y San Fernando.


Se sintieron más ayudados los usuarios de Poblados (el 80% dice que se ayudó mucho o bastante), Antonio Domínguez y Santa Marina. Se sintieron menos ayudados los usuarios de Suerte de Saavedra, donde el 40% afirma que no se le ayudó nada, Mª Auxiliadora, La Paz y Cañadas/Moreras.



Donde más escuchados y acogidos se han sentido ha sido en Poblados, donde prácticamente todos se sintieron mucho o bastante escuchados y acogidos, seguido de UVA, Cañadas/Moreras y Antonio Domínguez. Donde menos, Cerro de Reyes, donde uno de cada cinco se sintió poco o nada escuchado, seguido de Casco Antiguo.



Se han tenido en cuenta sus preferencias sobre todo en Poblados, todos contestan que mucho o bastante, Antonio Domínguez, donde el 70% dice que mucho o bastante, y La Paz. Quienes más contestan que poco o nada, Cerro de Reyes, con el 43%, San Fernando con el 40%, y Suerte de Saavedra con el 35%.


Donde más dicen haberse sentido obligados a hacer cosas que no querían es en Gurugú y Luneta (la mitad dice que mucho o bastante) y San Fernando. Donde menos Suerte de Saavedra, Cerro de Reyes, Santa Marina y La Paz.


Cuando se pregunta si se han sentido mejor o peor tratados en comparación con los demás, los que más contestan que igual son Poblados, La Paz y Gurugú. Los que más dicen que peor son sobre todo Suerte de Saavedra y UVA, los dos sobre el 30% en este categoría.
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Gráfico 11.7. En comparación con los demás le tratan.....

Veamos las principales quejas según los barrios. De colas y listas de espera se quejan sobre todo Antonio Domínguez, Santa Marina y La Paz, donde el 70% afirma haberlas encontrado. Justo lo contrario ocurre en Poblados, donde no se encontró este problema.

De excesiva burocracia y papeleo se quejan sobre todo Cerro de Reyes y Santa Marina, con un 84% que dice haber encontrado ese problema. Quienes menos, Poblados y Mª Auxiliadora con el 50%. 

Quienes más se quejan de haber encontrado dificultad para contactar telefónicamente con Servicios Sociales son Antonio Domínguez, Santa Marina y Gurugú, aunque los porcentaje son bajos, sobre el 15%.

Incomodidad en las instalaciones ha encontrado el 30% de Antonio Domínguez y el 28% de Gurugú y Luneta. Quienes menos han encontrado este problema Cerro de Reyes, Poblados, Mª Auxiliadora y La Paz.

Falta de medios para ayudarle lo encontró la mitad de Suerte de Saavedra y Cerro de Reyes y el 65% de La Paz. Mª Auxiliadora y Poblados no se quejan de este problema.

Respecto a los profesionales Suerte de Saavedra, Antonio Domínguez y sobre todo San Fernando encontraron menos preparación en ellos que el resto de los barrios, aunque los porcentajes no son muy altos. Quienes más preparados encontraron a los profesionales fueron los usuarios de  Poblados.

Falta de amabilidad o respeto se encontró muy poco. Apenas un 10% de Suerte de Saavedra, San Fernando y Cuestas de Orinaza.

Por último la falta de interés de los profesionales la encontró uno de cada cuatro usuarios de Suerte de Saavedra y Cerro de Reyes, y casi la mitad de San Fernando. Quienes menos falta de interés encontraron fueron los usuarios de Poblados, Mª Auxiliadora y La Paz.

Veamos las principales quejas según los barrios. De colas y listas de espera se quejan sobre todo Antonio Domínguez, Santa Marina y La Paz, donde el 70% afirma haberlas encontrado. Justo lo contrario ocurre en Poblados, donde no se encontró este problema.

De excesiva burocracia y papeleo se quejan sobre todo Cerro de Reyes y Santa Marina, con un 84% que dice haber encontrado ese problema. Quienes menos, Poblados y Mª Auxiliadora con el 50%. 

Quienes más se quejan de haber encontrado dificultad para contactar telefónicamente con Servicios Sociales son Antonio Domínguez, Santa Marina y Gurugú, aunque los porcentaje son bajos, sobre el 15%.

Incomodidad en las instalaciones ha encontrado el 30% de Antonio Domínguez y el 28% de Gurugú y Luneta. Quienes menos han encontrado este problema Cerro de Reyes, Poblados, Mª Auxiliadora y La Paz.

Falta de medios para ayudarle lo encontró la mitad de Suerte de Saavedra y Cerro de Reyes y el 65% de La Paz. Mª Auxiliadora y Poblados no se quejan de este problema.

Respecto a los profesionales Suerte de Saavedra, Antonio Domínguez y sobre todo San Fernando encontraron menos preparación en ellos que el resto de los barrios, aunque los porcentajes no son muy altos. Quienes más preparados encontraron a los profesionales fueron los usuarios de  Poblados.

Falta de amabilidad o respeto se encontró muy poco. Apenas un 10% de Suerte de Saavedra, San Fernando y Cuestas de Orinaza.

Por último la falta de interés de los profesionales la encontró uno de cada cuatro usuarios de Suerte de Saavedra y Cerro de Reyes, y casi la mitad de San Fernando. Quienes menos falta de interés encontraron fueron los usuarios de Poblados, Mª Auxiliadora y La Paz.

Parece entonces que los barrios que más problemas encontraron fueron Antonio Domínguez, San Fernando y Suerte de Saavedra, y quienes menos Poblados y Mª Auxiliadora.

De forma general los barrios más satisfechos con la atención recibida son Poblados  y Mª Auxiliadora. Quienes menos satisfechos parecen estar son Suerte de Saavedra, Cerro de Reyes, San Fernando y Cuestas de Orinaza.


La última pregunta hace referencia a la causa por la que dejó de acudir a los Servicios Sociales. Porque se resolvió el problema dejaron de acudir la mitad de Mª Auxiliadora, Santa Marina y San Fernando, y el 42% de Poblados.  Porque no le ofrecían soluciones dejaron de acudir más de la mitad de Suerte de Saavedra. Porque no le atendieron bien lo hizo el 6,5% de Cerro de Reyes y de UVA y el 11% de Gurugú.
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Gráfico 11. 8. Cómo salió de satisfecho con la atención recibida


Conclusiones sobre los Servicios Sociales: “me ayudan pero podrían hacerlo mejor”


Las familias usuarias de Servicios Sociales y excluidas sociales parecen valorar en general de forma positiva a los Servicios Sociales. Hacen referencia a determinadas quejas, pero no suelen ser referidas al personal que trabaja con ellas, sino a situaciones determinadas. Por ejemplo la mitad piensa que existe una falta de medios para ayudarles. 


De todas formas hay una parte que parece no estar muy contesta con los servicios recibidos. 


Además, se analizaron todas las familias entrevistadas antes de separar a las consideradas excluidas para saber qué pensaban de los Servicios Sociales sus usuarios, fueran excluidos o no. Recordemos que la población original era sobre todo de usuarios de Servicios Sociales. En ese análisis parece que se valora algo mejor a los Servicios Sociales. O sea, los usuarios valorar mejor a los Servicios Sociales que los usuarios excluidos. 


Esto en cierta forma es lógico, porque los que peor están es normal que se quejen más. Pero aún así, debe dar que pensar que precisamente los más necesitados sean los que menos sienten que se les ayuda.


No obstante podemos afirmar que la labor realizada por los Servicios Sociales es percibida por la mayoría como positiva. Eso, sin embargo, no debe evitar el que se haga un esfuerzo especial con los que no se sienten a gusto, que son precisamente los que más necesitan.

La Exclusión Social 

y los problemas sociales


                       12


En una de las reuniones entre personal de Servicios Sociales para hablar sobre la Exclusión Social se decía que lo que las familias excluidas tienen en común es el hecho de tener problemas sociales. Esto es prácticamente una redundancia si consideramos la exclusión en sí como un problema. Pero ya hemos visto que hay determinadas características o situaciones que definen la exclusión, sin que sean problemáticas. Otra cosa es que sean mejorables o que no sean las más adecuadas, pero no tienen porqué implicar problemas. 


Al margen de no tener estudios, habitar viviendas en malas condiciones, ganar poco dinero y tener mala salud, las familias excluidas, o una buena parte de ellas, muestran problemas sociales que son lo suficientemente importantes como para determinar la situación de exclusión.


Por ejemplo, casi la mitad de las familias, concretamente el 46% de ellas, no ha tenido nunca un familiar con algún empleo fijo. Esto supone una cifra elevada si la comparamos con el resto de las familias, ya que a pesar de que los empleos fijos son cada vez más escasos, no lo eran antes, y es difícil encontrar familias donde al menos un miembro no haya tenido un empleo fijo alguna vez. Ya vimos en el apartado dedicado al trabajo que las características más importantes eran referidas al tipo de trabajo y al tipo de contrato, más que al hecho de trabajar o no.
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Gráfico 12.1.  Ha tenido algún miembro de su familia un empleo fijo regular alguna vez


Cuando se habla de problemas sociales se hace referencia también a los múltiples problemas que aparecen en el seno de la familia. En principio las familias excluidas son más inestables que las demás, y tienen más situaciones que influyen negativamente en el funcionamiento familiar. Una de cada cuatro familias, por ejemplo, ha sufrido algún divorcio o separación. Y a pesar de que en la sociedad los divorcios y separaciones son cada vez más habituales, esto supone una cantidad alta de familias donde ha aparecido este problema.


La situación de los menores también supone un perfecto indicador de lo que ocurre en la familia. Un 8,5% de las familias ha conocido algún programa de protección o tutela de menores. Esto supone una de cada diez familias con hijos.


El encarcelamiento de algún miembro de la familia aparece en un 16,5%. Y casi un 3% tiene actualmente un miembro encarcelado. Esto supone que más de cien familias tienen un miembro en la cárcel. Podríamos definir la cárcel como la exclusión social obligatoria. Y el problema no el sólo para el que está dentro, sino que también para los familiares supone un coste personal y social enorme.


Un 6% de las familias ha sufrido la muerte violenta de algún familiar de primer grado. Uno de los acontecimientos que más pueden alterar el funcionamiento normal de una familia es la muerte de un familiar, sobre todo una muerte violenta y por tanto no esperada.


Ya veíamos cómo era la salud de las personas excluidas. En una de cada tres familias ha habido una hospitalización prolongada. Esto no sólo supone tener mala salud, sino el hecho del perjuicio que supone tener un familiar ingresado durante mucho tiempo. Mientras dura el ingreso la estructura familiar se ve alterada, sobre todo si el ingresado jugaba un papel importante, más aún si ese papel era económico.


Problemas con la heroína ha tenido un 11% de las familias. Este es sin duda uno de los problemas que más negativamente pueden influir en una familia. Por los problemas que genera entre sus miembros, y por el grado de conflicto que crea en su ambiente social. El alcohol por su parte, aparece algo menos. El 8% ha tenido algún familiar con problemas con el alcohol. Y además de la heroína y el alcohol otro 8% ha tenido problemas con otro tipo de droga. Y en general en una de cada cinco familias ha habido algún tipo de problema con drogas o alcohol. Estamos hablando de casi 900 familias que han tenido alguna vez alguno de estos problemas.


Otra adicción importante aunque se suele nombrar menos es la ludopatía. Aunque cada vez son más las personas que juegan de una forma patológica, curiosamente apenas aparecen problemas con el juego en esta población. Poco más del 1%. Esto quizá sea por la dificultad de reconocer la ludopatía como un problema. 


Malos tratos los ha habido en el 10% de los hogares. Y violaciones en el 1% de las familias, esto es alrededor de cuarenta violaciones. Estas cifras podrían ser mayores de todas formas, ya que estos hechos suelen ocultarse muchas veces por la vergüenza que supone el reconocerlo.


Otro dato significativo es que en el 3,5% de las familias ha habido alguna agresión con arma que haya acabado en hospitalización. Unas 150 hospitalizaciones causadas por armas. Hemos escogido el criterio de la hospitalización como señalador de la gravedad de la agresión. Aunque evidentemente habrá muchas otras agresiones de carácter más leve que no hayan requerido servicios médicos.


Además de estos problemas sociales, un 27% de las familias afirma haber pasado hambre alguna vez. Y un 6% dice que está pasando hambre en este momento. Sin duda cualquier otro problema deja de ser importante cuando no se tiene para comer. Y aunque el porcentaje no es alto, esto supone que unas 260 familias están pasando hambre. 
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Gráfico 12.2. En su hogar se ha pasado hambre alguna vez


Además de lo señalado, una de las características más importantes son los problemas económicos. Que además de lo que suponen en sí mismo, repercuten de forma decisiva en otras facetas de la vida. Por ejemplo, una de cada tres familias ha sufrido alguna vez un aviso de corte de electricidad, agua o teléfono, o sea unas 1500 familias. Y una de cada cuatro ha tenido letras o plazos impagados alguna vez. 


El 77% de las familias afirma haber reducido gastos básicos a causa de problemas económicos. Y un 64% afirma haber reducido sus actividades de ocio a causa de dichos problemas. Más de la mitad ha dejado de salir con sus amigos alguna vez a causa de dificultades económicas, y la mitad dejó las actividades de ocio con sus hijos que suponían gastos económicos. Todo esto nos da una idea de cómo el hecho de no tener suficiente dinero puede condicionar las relaciones con los demás, unas relaciones necesarias para no ser precisamente excluidos.


Un 37% de las familias ha tenido que pedir alguna vez a familiares o amigos dinero para gastos extraordinarios y un 46% para gastos habituales. Esto no sólo es indicador de dificultades económicas, sino de la importancia de la familia para situaciones de ayuda. A las instituciones le ha pedido ayuda para dichos gastos un 30% de las familias. Así pues, se le pide más ayuda habitualmente a los amigos y familiares que a las instituciones. 


Casi un 10% de las familias ha tenido que cambiar de vivienda por problemas económicos. Y otro 10% dice haber perdido relaciones sociales habituales por dificultades económicas.


El 27% afirma haber dejado de utilizar el transporte público por problemas económicos. Y más grave aún, el 20%, casi 900 familias dejaron alguna vez de comprar medicinas o de seguir algún tratamiento por esas dificultades económicas. 


Además otro factor importante para la estabilidad familiar es el hecho de cambiar de domicilio con facilidad. El 40% de las familias ha vivido antes en otra población distinta de Badajoz. Casi todas vienen de los pueblos de la provincia. Y casi la mitad vive en Badajoz desde el año 1990 o después. La mitad de las familias han cambiado de domicilio en los últimos diez años, un 18% más de una vez. Las razones para el cambio de domicilio son diversas, pero la que más destaca es para conseguir una vivienda de protección pública, un 17%. Un 9% lo hizo para mejorar sus servicios y un 6% para buscar una vivienda más barata


Conclusiones sobre los problemas sociales: muchos y diferentes


Todo lo que acabamos de ver influye claramente en la situación de exclusión social, y además la define. Casi la mitad de las familias no han tenido nunca un miembro con un empleo fijo regular. Y tenemos unas 40 familias, que proporcionalmente supone unas 260 familias excluidas en Badajoz que dicen estar pasando hambre. 


Violencia familiar, cárcel, abusos sexuales, problemas con alcohol o drogas, cambios de domicilio, dificultades económicas, incluso hambre. Cuando se está dentro de alguno de esos círculos la situación no es buena. Pero los problemas generan problemas, la pobreza genera pobreza. 


Los problemas económicos han sido lo suficientemente importantes como para influir en muchos aspectos de sus vidas. Si no tienes dinero para comprar medicinas no puedes seguir un tratamiento, si no tienes salud no puedes trabajar, si no trabajas no tienes dinero. Estos círculos pueden girar en ambos sentidos, ya que todos estos problemas condicionan la situación económica. 


Los cambios continuos de domicilio, las dificultades para adquirir medicinas o para usar transportes públicos por dificultades económicas, los malos tratos,  los problemas de drogodependencias, los avisos de cortes de agua o electricidad....todo esto evidencia que el trabajo con la exclusión social es un trabajo de cooperación entre diversas instituciones y organismos. Hay que empujar entre todos y en la misma dirección.

Perfil y distribución de las familias excluidas

                           13

Tres tipos de familias excluidas

Las familias que hemos estudiado tienen la siguiente distribución en cuanto a número de personas. La media es de 4,3 miembros por unidad familiar, apareciendo el 2% con diez o más miembros. Un 5%, cerca de cuarenta familias son compuestas por un solo miembro, y la mayoría son de edad avanzada, habiendo más mujeres que hombres. También el 14% que suponen las familias de dos miembros suelen ser personas de edad avanzada. Las familias de uno o dos miembros destacan sobre todo en Casco Antiguo y en San Roque. Las más numerosas destacan en Suerte de Saavedra y en el triángulo formado por UVA, Gurugú y Cuestas de Orinaza. Este último es el que tiene mayor número de familias numerosas, y a eso contribuye sin duda el hecho de que su población es en gran parte gitana. Las familias gitanas tienen una media de 4,9 miembros, algo más que el resto de las familias excluidas.


La estructura familiar más típica es la formada por padres e hijos. Un 20% de las familias tiene uno o dos miembros. El resto, y hasta el 95% del total tiene 8 o menos miembros. Los abuelos, o sea, padres, madres o suegros de la persona principal suponen un escueto 1%, siendo superados por los hermanos o cuñados, que suponen el 1,5%. Lo más llamativo es el 8% de nietos (respecto a la persona principal). Los parientes no directos suponen el 2% del total.


O sea hay un 5% de personas que viven solas y un 14% de parejas. Una de cada diez familias, sobre el 10%, tiene tres generaciones en casa, pero a diferencia del resto de la población, donde los abuelos viven en casa de sus hijos, aquí en la mayoría viven los hijos y nietos en casa de los abuelos. O sea, han vuelto, o nunca se fueron, a su familia original después de formar una nueva familia. Otro 5% tiene otros familiares en casa, como hermanos, yernos o nueras, etc. Estas, evidentemente, son las familias más numerosas. 
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 Gráfico 13.1.     Número de personas que componen 

    la unidad familiar

Las familias menos y más numerosas son las que tienen  los ingresos más bajos. Sobre el 80% de las familias de uno o dos miembros ingresa menos de un millón de pesetas al año. De las familias de 6 o más miembros, la mitad gana menos de un millón al año. Los ingresos más elevados se encuentran en las familias de 3, 4 o 5 miembros, esto es, las más cercanas a la media. 


Las más numerosas ingresan poco entre otras cosas porque muchos de sus miembros no están trabajando. Los abuelos y abuelas ayudan con sus pagas en la mayoría de los casos. Sin embargo los hermanos, cuñados y otros parientes no aportan dinero porque no lo obtienen en 3 de cada 4 casos. Y los nietos se llevan el record en este sentido, ya que solamente un 4% obtiene ingresos y los aporta a la familia. Las familias con seis o más miembros suponen una de cada cuatro.


Esto es así porque esos hermanos, cuñados y otros parientes se encuentran parados en la mayoría de los casos, y los nietos lo están prácticamente en todos los casos. La categoría de otros parientes muestra que la mitad tiene menos de 15 años, por lo que es difícil que trabajen y aporten dinero. Esto son niños que no pueden estar con su familia original y tienen que vivir con otros parientes. 
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Gráfico 13.2.    Estatus familiar. Relación con el cabeza de familia


Ya nos queda claro que tenemos tres tipos de familias diferenciadas. Un primer tipo lo componen familias de uno o de dos miembros, casi todo personas mayores y con ingresos bajos, y estarían en torno al 20%. Un segundo tipo estaría compuesto por familias numerosas, de 6 o más miembros, que tienen en muchos casos a otros familiares a su cargo, y que además de tener ingresos bajos, son más bocas para alimentar. Estas supondrían una de cada cuatro. El resto lo forma el tercer tipo, algo más de la mitad, con ingresos más altos que los anteriores y con un número de miembros más cercano a la media, entre 3 y 5.


Estos tres tipos de familias excluidas son claves para entender la exclusión, porque como seguiremos viendo, las familias de uno y dos miembros y las de seis o más son las que más grado de exclusión social muestran. 


Por ejemplo, el mayor porcentaje de personas sin estudios o que no saben leer y/o escribir la tienen las personas que viven solas y las parejas. Estas son casi todas personas mayores, que son las que mayor grado de analfabetismo muestran. Cerca están las familias más numerosas. Y las que más estudios muestran son las de tres, cuatro o cinco miembros.


Resumiendo, las familias excluidas apenas tienen estudios. El 93% tiene como mucho EGB, y ese porcentaje aumenta en las familias de uno o dos miembros y en las de seis o más hasta el 96%.


En cuanto a la salud, las personas que viven solas y las parejas son las que peor la tienen. Todas ellas tienen algún problema importante. Las familias más numerosas también tienen más problemas de salud que las familias de tres, cuatro o cinco miembros, salvo en los llamados problemas de nervios. En esta categoría no aparecen diferencias significativas entre estos distintos tipos de familia. 


Con el trabajo sucede algo parecido. Hay más personas trabajando en las familias de tres, cuatro o cinco miembros que en las más numerosas. En las familias de uno o dos miembros hay mayor número de jubilados, ya que la mayoría tiene una edad avanzada. También en cuanto a prestaciones recibidas las familias de tres, cuatro o cinco miembros parecen tener cierta ventaja sobre las más numerosas. Reciben más prestaciones, aunque aquí llevan ventaja las familias de uno o dos miembros, ya que al ser personas mayores casi todos, están jubilados, y por tanto, recibiendo alguna prestación.


El nivel de ingresos más bajo lo tienen las familias de uno o dos miembros, donde la mitad gana menos de un millón al año y una de cada cinco menos de 500.000 pts. En el resto de las familias no hay diferencias significativas, aunque las familias más numerosas llevan desventaja, puesto que aunque ganen lo mismo que una familia de cuatro miembros, son más y por tanto obtienen menos ingresos proporcionalmente.


En vivienda también hay algunas diferencias entre estos tres tipos de familia. En las más pequeñas viven las familias de uno o dos miembros, pero en las más grandes no viven las más numerosas. Las familias de tres o más miembros se distribuyen de igual forma todas las viviendas, o sea, hay las mismas familias de ocho miembros que de cuatro habitando domicilios del mismo tamaño. Ocurre lo mismo que con el dinero. Son más, y por tanto tocan a menos. O sea, las familias más numerosas viven más apretadas.


De forma general podemos ver que los tres tipos de familias difieren en cuanto a los principales indicadores de exclusión social. Parecen salir peor paradas sobre todo las familias más numerosas. 

Pirámide de base ancha


En cuanto a la edad de la población, una de las hipótesis del estudio era que la pirámide formada tendría una base ancha. Efectivamente así es. Aunque hay que decir que en la población entrevistada faltan los usuarios del Servicio de Ayuda a Domicilio, que son casi todo personas mayores. Por lo que hay un déficit de estas personas en la muestra.


Lo más destacado es el alto número de niños. Recordemos que la media de miembros por familia es 4,3. Esto implica que las personas que aporten ingresos tienen más personas a su cargo que el resto de las familias. También destaca el mayor número de mujeres que de hombres es edades avanzadas. Muchas de estas mujeres forman la mayoría de las personas que viven solas.


Hay el mismo número de niños que de niñas, pero a partir de los 15 años esto cambia. Empieza a haber más mujeres jóvenes en situación de exclusión, quizá influido por las mayores oportunidades que tienen el hombre para trabajar. A partir de los 30 años cambia el sentido y hay más hombres que mujeres. Esto se mantiene hasta los 50 años, donde vuelve a haber más mujeres que hombres.
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Gráfico 13.3.  Pirámide de la población excluida 


Suerte de Saavedra en el barrio con la población más joven. El 42% tiene 14 o menos años, y apenas aparecen personas de más de 60 años. Le siguen en juventud Gurugú y Luneta, Cuestas de Orinaza y Cerro de Reyes, donde uno de cada tres son menores de esa edad. La población más mayor aparece en Santa Marina, donde uno de cada tres tiene 60 o más años. Le siguen La Paz, San Roque, Mª Auxiliadora, San Fernando y Casco Antiguo.

La distribución de la Exclusión Social


Desde hace siglos se viene realizando algo que hoy se critica más que nunca: contar pobres. Ya lo hacía Luis Vives, que realizó en primer censo de pobres por encargo del gobierno. Esta manía se critica porque la pobreza es una cuestión estructural, cualitativa y no cuantitativa. Para nuestro análisis por barrios sería peligroso fijarse demasiado en el número de personas excluidas, porque en algunos barrios hay muy pocos. Además no debemos olvidar que nuestra población está formada sobre todo por usuarios de los Servicios Sociales, y puede que haya algunas familias que se hayan quedado fuera porque nunca han utilizado uno de estos servicios. Hemos estudiado un 2% de personas excluidas, que proporcionalmente suponen más de 19.000 personas. Probablemente haya un pequeño porcentaje que no haya tenido contacto con ninguna institución ni organismo y que habría que sumar a la cifra anterior.  De todas formas pensamos que estas personas son representativas de la exclusión social en Badajoz, al margen de cual sea el número real. 

Los datos sobre la población de Badajoz y sus barrios son de 1996. Teniendo en cuenta el aumento progresivo en habitantes que viene sufriendo la ciudad en los últimos años, la cifra real puede rondar los 137.000 habitantes. Esto significa que el porcentaje de exclusión estaría realmente en un 14,3%, en lugar del 14,6%, una pequeña variación. Probablemente todos los barrios hayan aumentado ligeramente su población, con lo que su porcentaje de exclusión real podría ser ligeramente inferior al que aparece  aquí. En todo caso no serían diferencias significativas. Además habría que añadir ese pequeño porcentaje de personas que no han tenido contacto con las instituciones. Veamos el porcentaje de excluidos sociales que hay en cada barrio.

	BARRIO
	Población
	Población excluida
	% de población excluida

	Cuestas de Orinaza y Colorines
	2422
	2150
	           ( 88,7%

	Gurugú, Luneta y Progreso
	4470
	1181
	26,4%

	UVA
	2661
	942
	35,4%

	San Fernando
	11390
	479
	4,2%

	Cañadas/Moreras
	2031
	1099
	(  54,1%

	Casco Antiguo
	11359
	3931
	34,6%

	La Paz
	5401
	537
	                  10%     %

	Santa Marina
	15556
	161
	1%

	Valdepasillas/Ordenandos
	16005
	360
	2,2%

	Mª Auxiliadora
	5573
	214
	3,8%

	Pardaleras
	4424
	304
	6,9%

	Bda de Llera
	1208
	87
	7,2%

	Antonio Domínguez
	5317
	629
	11,8%

	Cerro de Reyes
	6549
	2463
	37,6%

	San Roque
	15608
	2921
	18,7%

	Suerte de Saavedra
	5442
	1754
	32,2%

	Poblados
	11541
	300
	2,6%

	BADAJOZ
	133864
	19512
	14,6%


Tabla 13.4.    Población y población excluida de cada barrio


Santa Marina muestra el porcentaje más bajo. Le siguen Valdepasillas y Ordenandos y Poblados, con algo más del 2%. Mª Auxiliadora, con el 3,8% también muestra un porcentaje muy bajo. Esto supone un número de familias muy concreto, y de fácil localización, sobre todo en Poblados, dada su distribución territorial. San Fernando muestra algo más de 4%, y todavía por debajo de la media están Antonio Domínguez, Barriada de Llera, Pardaleras y La Paz. San Roque tiene un 18,7% de población excluida. Porcentajes en torno al 30% tienen Casco Antiguo, Cerro de Reyes y Gurugú (con Luneta y Progreso). Suerte de Saavedra y UVA. Todavía superados por Cañadas/Moreras que tiene más de la mitad de su población en situación de exclusión. Y el porcentaje más escandaloso pertenece a Cuestas de Orinaza, casi el 89%.


Esta el la distribución establecida de los barrios, pero en realidad existen subbarrios, zonas concretas dentro de ellos, que podrían suponer dos barrios distintos, y que mostrarían entonces porcentajes de exclusión diferentes. Esto ocurre por ejemplo en Casco Antiguo, que tiene varias partes diferenciadas. Y las familias excluidas se concentran sobre todo en las calles más cercanas a la Plaza Alta, por lo que esta zona concreta tendrá seguramente un porcentaje de exclusión mucho mayor, quizá el doble del que muestra.


En definitiva, una de las hipótesis iniciales era que los mayores porcentajes de exclusión social se agrupaban en Cuestas de Orinaza, Gurugú, Suerte de Saavedra y Casco Antiguo. Habría que añadir UVA y Cerro de Reyes, y sobre todo Cañadas/Moreras. 
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Gráfico 13.5. Distribución de la exclusión por barrios


En la gráfica se aprecia que Cuestas de Orinaza y Cañadas/Moreras son los barrios con mayor proporción de excluidos en relación a su población. Pero el barrio que más excluidos sociales tiene es Casco Antiguo, seguido de San Roque y Cerro de Reyes. Al ser barrios muy poblados el porcentaje de población excluida con respecto al resto es bajo, pero la cantidad bruta de excluidos es bastante alta. En Casco Antiguo concretamente, hablamos de casi 4.000 personas excluidas.

Además del número y la proporción de excluidos hemos utilizado una serie de indicadores sociales que nos ayudan a puntuar el nivel de exclusión de cada barrio. Dichos indicadores cuantifican los aspectos más importantes de la exclusión social, y son además los utilizados para seleccionar a la población excluida para su estudio.

El orden se ha establecido colocando en primer lugar al barrio con mayor puntuación media y en último lugar al barrio con menor puntuación.

	Nivel económico
	

	BARRIO
	Nº de orden en grado de exclusión

	Gurugú y Luneta
	1

	Cuestas de Orinaza
	2

	Cerro de Reyes
	3

	Cañadas/Moreras
	4

	Casco Antiguo
	5

	San Fernando
	6

	Suerte de Saavedra
	7

	Badajoz
	8

	San Roque
	9

	UVA y Progreso
	10

	Antonio Domínguez
	11

	Poblados
	12

	Mª Auxiliadora
	13

	Santa Marina
	14

	La Paz
	15


Tabla 1. Nivel económico (ingresos) de menor a mayor

	Acceso a la actividad económica y al empleo
	

	BARRIO
	Nº de orden en grado de exclusión

	Gurugú y Luneta
	1

	Cuestas de Orinaza
	2

	UVA y Progreso
	3

	Suerte de Saavedra
	4

	Cañadas/Moreras
	5

	San Fernando
	6

	Casco Antiguo
	7

	Badajoz
	8

	Poblados
	9

	San Roque
	10

	Cerro de Reyes
	11

	La Paz
	12

	Antonio Domínguez
	13

	Santa Marina
	14

	Mª Auxiliadora
	15


Tabla 2. Nivel de exclusión por la actividad económica 

              y el empleo

	Acceso al sistema educativo
	

	BARRIO
	Nº de orden en grado de exclusión

	Cuestas de Orinaza
	1

	Suerte de Saavedra
	2

	Cerro de Reyes
	3

	Casco Antiguo
	4

	Gurugú y Luneta
	5

	La Paz
	6

	Antonio Domínguez
	7

	Badajoz
	8

	Cañadas/Moreras
	9

	Santa Marina
	10

	Mª Auxiliadora
	11

	San Roque
	12

	UVA
	13

	Poblados
	14

	San Fernando
	15


Tabla 3. Nivel de exclusión por nivel educativo

	Acceso a la salud
	

	BARRIO
	Nº de orden en grado de exclusión

	Santa Marina
	1

	San Fernando
	2

	Cuestas de Orinaza
	3

	Poblados
	4

	Cerro de Reyes
	5

	Mª Auxiliadora
	6

	Cañadas/Moreras
	7

	Badajoz
	8

	La Paz
	9

	Gurugú y Luneta
	10

	Antonio Domínguez
	11

	Suerte de Saavedra
	12

	UVA
	13

	Casco Antiguo
	14

	San Roque
	15


Tabla 4. Nivel de exclusión por nivel de salud

	Acceso a los sistemas de garantía de ingresos
	

	BARRIO
	Nº de orden en grado de exclusión

	San Roque
	1

	La Paz
	2

	San Fernando
	3

	Casco Antiguo
	4

	Santa Marina
	5

	Mª Auxiliadora
	6

	Suerte de Saavedra
	7

	Badajoz
	8

	Poblados
	9

	Gurugú y Luneta
	10

	Cañadas/Moreras
	11

	Cuestas de Orinaza
	12

	UVA y Progreso
	13

	Cerro de Reyes
	14

	Antonio Domínguez
	15


Tabla 5. Nivel de exclusión por  de garantía de ingresos

	Acceso a la vivienda
	

	BARRIO
	Nº de orden en grado de exclusión

	Casco Antiguo
	1

	San Roque
	2

	Cuestas de Orinaza
	3

	UVA y Progreso
	4

	Gurugú y Luneta
	5

	San Fernando
	6

	Cerro de Reyes
	7

	Badajoz
	8

	Suerte de Saavedra
	9

	Poblados
	10

	La Paz
	11

	Santa Marina
	12

	Antonio Domínguez
	13

	Cañadas/Moreras
	14

	Mª Auxiliadora
	15


Tabla 6. Nivel de exclusión por calidad de vivienda

	Acceso a las redes sociales
	

	BARRIO
	Nº de orden en grado de exclusión

	La Paz
	1

	Casco Antiguo
	2

	UVA y Progreso
	3

	Cañadas/Moreras
	4

	Cerro de Reyes
	5

	Suerte de Saavedra
	6

	Cuestas de Orinaza
	7

	Badajoz
	8

	San Fernando
	9

	San Roque
	10

	Gurugú y Luneta
	11

	Mª Auxiliadora
	12

	Santa Marina
	13

	Antonio Domínguez
	14

	Poblados
	15


Tabla 7. Nivel de exclusión por el acceso a las

              redes sociales


Cada una de las tablas anteriores refleja el grado de exclusión de cada barrio según los indicadores sintéticos utilizados. Dichos indicadores (ver pag. 20) son un total de 24, agrupados en seis grupos diferentes, más el nivel económico. Siete grupos que representan las tablas anteriores. El orden se establece dándole un 1 al barrio con más nivel de exclusión según los indicadores y un 15 al barrio con menos nivel de exclusión, teniendo un 8 siempre Badajoz, que representa el nivel medio de exclusión.


Si agrupamos los siete grupos de indicadores podemos establecer el nivel general de exclusión para cada barrio. La Tabla siguiente refleja el orden de mayor grado de exclusión social a menor por barrios.

	 NIVEL GENERAL DE EXCLUSIÓN
	

	BARRIO
	Nº de orden en grado de exclusión

	Casco Antiguo
	1

	Cuestas de Orinaza
	2

	La Paz
	3

	Cerro de Reyes
	4

	San Fernando
	5

	Suerte de Saavedra
	6

	San Roque
	7

	Badajoz
	8

	Gurugú y Luneta
	9

	Santa Marina
	10

	Cañadas/Moreras
	11

	UVA y Progreso
	12

	Mª Auxiliadora
	13

	Poblados
	14

	Antonio Domínguez
	15


    Tabla 8. Nivel general de exclusión según indicadores anteriores


Estas tablas solamente reflejan el orden, no valores absolutos, por lo que deben interpretarse con precaución. Para una correcta visión de la exclusión social en cada barrio deben tenerse en cuenta tres factores. El primero es la proporción de personas excluidas en relación al número de personas totales de cada barrio. El segundo es el número total de excluidos de cada barrio. Y el tercero es el nivel general derivado de los indicadores sociales, que se refleja en la tabla anterior. Los dos primeros pueden dar lugar a engaño, ya que en algunos barrios hay una proporción de excluidos baja, pero hay muchos excluidos, y las dos cosas deben tenerse en cuenta a la hora de actuar sobre la población.


Los barrios con más nivel de exclusión social son Casco Antiguo, Cuestas de Orinaza, La Paz, Cerro de Reyes y San Fernando. Algunos coinciden en los primeros puestos con la proporción de excluidos. Sin embargo otros, como La Paz y San Fernando, no. Estos barrios, tienen una proporción y un número bajo de excluidos, pero un nivel alto, o sea, pocos pero muy excluidos. Ambos factores son importantes a la hora de futuras intervenciones por parte de las diversas instituciones y organizaciones que trabajan en este campo.


Si tenemos en cuenta los diversos factores estudiados, podemos afirmar que Casco Antiguo es el barrio más “excluido”. Tiene una proporción de las más altas, que sería aún mayor si se hubiera dividido en dos el barrio para su estudio, ya que existe dentro de este barrio una zona claramente más próspera que otra. En nivel de exclusión social Casco Antiguo aparece en primer lugar. Y además es el barrio con mayor número de excluidos sociales, casi 4.000 personas, lo que representa una enorme bolsa de pobreza y marginación en el corazón de la ciudad.

El papel de la población gitana


De las 2872 personas analizadas 396 son de raza gitana. Esto supone 82 familias de las 665 excluidas. O sea el 13% de las personas excluidas y el 12% de las familias son gitanas. Estos porcentajes son muy altos teniendo en cuenta que la población gitana supone alrededor del 2% del total de la población de Badajoz. Esto quiere decir que el 65% de los gitanos son excluidos sociales. Esta cifra es aproximativa, ya que no se conoce la cifra exacta de la población gitana en Badajoz. De todas formas si se hubiesen utilizado indicadores de exclusión específicos para la población gitana, como la discriminación habitual de una buena parte del resto de la población, el porcentaje sería mayor.
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     Gráfico 13.4.       Población excluida gitana por barrios


Más del 60% se concentra en el Casco Antiguo, y dentro de este barrio en la zona más cercana a la Plaza Alta. Cerca del 20% está en Cuestas de Orinaza y el 10% en Suerte de Saavedra. El resto de los barrios se reparten unas pocas familias.


Sin duda sería interesante conocer más sobre las familias gitanas, pero eso sería motivo de otro estudio. Nos quedamos con el hecho de que el porcentaje de gitanos excluidos en mayor que el resto de la población, y que están localizados en unas zonas concretas.

Los relatos de vida

14


Cuando analizamos la exclusión social dejamos fuera a un conjunto de personas que no tienen las mismas características, aunque sí muy parecidas,  pero que indudablemente necesitan algún tipo de intervención de carácter social. Personas que viven al margen de la sociedad, que han sido expulsadas totalmente de ella. Nos estamos refiriendo a los marginados.


La marginación está más allá de la exclusión social. No es tener un trabajo precario y mal pagado. Es no trabajar. No es tener una vivienda pequeña y en malas condiciones. Es vivir en la calle. Los marginados viven al margen de los mecanismos más básicos que ofrece la sociedad actual. Nos estamos refiriendo a toxicómanos, prostitutas y personas sin techo de una forma general.


Algunas de estas personas pueden entrar en el saco de la exclusión social gracias principalmente a sus familiares. Por ejemplo una madre de un toxicómano que vive y mendiga en la calle puede acudir a los Servicios Sociales en busca de ayuda, y puede conseguirla. A personas de este tipo las hemos visto en el análisis de la exclusión. Lo que se nos queda fuera son los que ni siquiera tienen contacto, al menos de forma habitual, con Servicios Sociales o cualquier otra institución y organismo que pueda ayudarles.


Por esta razón, y de forma paralela a las entrevistas realizadas a la población original, se realizaron seis historias de vida. Se eligieron para ello seis personas que pudieran de alguna forma representar el sector al que nos estamos refiriendo. Se realizaron en un centro de transeúntes y en una casa de acogida para prostitutas. 


La metodología empleada consistió en una entrevista realizada por un/una Trabajador/a Social en la que la persona entrevistada contaba lo más destacable de su vida durante unas seis horas, divididas en dos sesiones. La entrevista era recogida en una grabadora y posteriormente transcrita a soporte informático para su análisis.


Se pretendía con esto contrastar las características más significativas de la población excluida con estas historias, para ver similitudes y diferencias, y aportar así algún dato más de interés.


Por el hecho de que el entrevistador intentaba averiguar los sucesos más destacados, y por tanto, de alguna forma, conducía la entrevista, y además por razones de tiempo, nos parece más adecuado el término relato de vida que el de historia de vida. Ya que no es que contaran su vida, sino que contaban algunas cosas, las más importantes de ella.

1. Relato de vida de Z


Z es una mujer gitana de 27 años. Relata malos tratos en su familia, alcoholismo del padre, embarazo no deseado, hermano toxicómano, etc. Se va de Badajoz con una de sus parejas, pero tras el fracaso vuelve. Dos parejas en cortos períodos de tiempo, parejas con toxicomanía, cárcel, SIDA e incluso muerte. Tiene una niña y un niño pequeños.


Su vida ha estado totalmente condicionada por su situación familiar, clave de su situación marginal. La estructura familiar se caracteriza por unas relaciones no normalizadas, malos tratos, alcoholismo del padre, toxicomanía y prisión del hermano, embarazos no deseados, etc.  “...yo a mi padre no lo he querido, la palabra más bonita que me decía era puta... era odio lo que yo le tenía a mi padre...” “...me quedé embaraza para salir de mi casa...”Y no sólo por la situación de la familia de origen, sino de sus posteriores núcleos familiares con las dos parejas que tiene. Estas parejas repiten el mismo esquema, mantienen la situación marginal e incluso la agravan de forma evidente, como en el caso del SIDA que padece su segunda pareja, situación extremadamente grave que no puede afrontarse de forma adecuada sin los consiguientes apoyos familiares y sociales. “...después salió de la cárcel y lo dejé porque ya estaba metío en la droga...si te tenía que meter una guantá te la daba...””...el padre de mi hijo murió de lo mismo que el padre de mi hija y se repite la misma historia dos veces, cárcel, enfermedad, muerte, las tres cosas iguales...”


Hay una influencia manifiesta de la totalidad de la familia sobre cada uno de sus miembros. Por ejemplo el hijo actúa como el padre, y la hija se crió a los pies de su padre mientras agonizaba. Hay referencias a peleas entre ambos hijos por disputarse los apellidos de sus padres. Resulta llamativo como la cultura marginal se transmite y aprende por simple imitación de las personas más cercanas. El hijo imita a su padre, con el que se identifica.


También aparece en su relato la influencia del barrio, la situación laboral inestable y ligeramente la influencia de la cultura gitana. Lo más destacado es su situación laboral, ya que Z trabaja limpiando en las casas y por horas.


De forma paralela se perciben influencias del grupo de edad adolescente, las posteriores parejas de Z, el barrio y la precariedad laboral. Esto último se mantiene en parte gracias a los demás factores ya que, utilizando sus palabras  “...no queda más remedio que trabajar en lo que sea para mantener a los hijos...”


En torno a toda esa estructura familiar hay un sentimiento de unión y de protección familiar. La familia genera, mantiene situaciones marginales y “expulsa” de alguna forma a sus miembros por eso. Pero no lo hace de forma definitiva. Podemos decir que sus miembros no “cortan por lo sano”, sino que tiran y tiran de una goma elástica que los mantiene a cierta distancia y conserva su fuerza hacia el interior del núcleo familiar.”...vivimos todos con vi madre, mi hermana y su marido está en paro, y nos mantiene con su pensión...”


Resumiendo observamos cinco dimensiones importantes en su proceso de marginalización:


-La familia como eje central de su marginalización


-Sus dos parejas como agravantes de su situación de conflicto familiar y proceso marginal


-El barrio como influencia en su marginalización


-Inestabilidad o precariedad laboral como influencia negativa


-La cultura como influencia en la estructura familiar

2. Relato de vida de M


M es una mujer toxicómana. Su relato es prácticamente un relato de consumos y relaciones familiares. Habla de rebeldía a causa de su situación familiar. Separaciones, incesto, maltrato... que provocan la reacción más radical en ella. “...a mi padre lo conocí cuando vinimos de vacaciones al pueblo...mi padre se acostó con mi prima, le pasaba la mano por la pierna, le tocaba sus partes, los vi tocándole los pechos...””...yo he sido siempre mu mala, mu traviesa, mu loca, muy a mi aire, muy independiente, me volví rebelde...empecé a fumar porros...””...mi padre me pegaba cuando venía borracho...”En plena adolescencia aparecen figuras de amigos y amigas que consumen que le enseñan y refuerzan el consumo. Una vez dentro del círculo de consumo, la toxicomanía aparece como desestabilizadora en sus relaciones tanto familiares como de pareja, y en su trabajo. Todo ese conglomerado de relaciones conflictivas lleva a M a lo más hondo del pozo.


Resulta llamativo como el consumo puede condicionar totalmente la vida de una persona, alterando sus relaciones con el entorno, provocando situaciones límite y llevándola incluso a asumir que consume porque “es así”. “...me serví para que él fuera consumiendo más a menudo, no sólo los fines de semana, como yo quería más, pues me interesaba engancharlo para que comprara más y me suministrara a mí la droga...”. Aparece también el doble juego de la familia, que por un lado provoca en cierta forma su toxicomanía, y que por otro lado, intenta mantenerla cerca en un afán de protección. El propio padre, que es figura clave en su adolescencia para esa rebeldía que iniciaría el camino de lo marginal, va a Barcelona a buscarla en un intento desesperado por devolverla al núcleo familiar.


Las dimensiones más importantes son las siguientes:


-La toxicomanía como base de su marginalización


-El grupo de amigos y sus respectivas parejas desencadenan y mantiene la toxicomanía


-Inestabilidad familiar y laboral como causa y consecuencia de su toxicomanía


-Influencia negativa de su familia

3. Relato de vida de V


V es un hombre de unos cincuenta años, alcohólico, que nació y pasó su infancia en la Plaza Alta. Su madre se queda viuda antes de que él nazca, y eso condiciona el hecho de tener que trabajar desde muy joven.”...me puse a trabajar con nueve años...” Se va a Palma de Mallorca a trabajar y forma una familia con cuatro hijos.  Malas relaciones con su mujer que acaba en separación.”...a causa del alcohol caí malo y hubo muchos enfados con mi mujer, y llegamos a separarnos...” Vuelve a Badajoz y monta un bar. Problemas con la bebida, a la que él culpa de todos sus males.


Tiene recuerdos muy desagradables de su infancia. Encarcelan a su madre por contrabando y no lo dejan verla. Los últimos años vive con su madre, que le da dinero para que salga. “...el día de reyes no me dejaron verla, me dieron unas galletas y unos caramelos, y me fui a casa y estuve todo el día llorando, no tenía reyes ni nada, yo jugaba con las pelotas de otros muchachos...y eso me ha quedado muy grabado, eso me dolió mucho, lo he recordado toda mi vida...”. Pierde trabajos a causa del alcohol. Ahora está mejor gracias a unos amigos que avisaron a una Trabajadora Social. Despreocupación por su salud, no se tomaba las medicinas que le recetaban. Habla muchas veces quitándole importancia a la bebida, a pesar de que la culpa de todo lo que le ha pasado. “...podía más el vino que yo, y no me tomaba el tratamiento...”

Las dimensiones más importantes son:

-El alcohol como la clave más importante para su proceso de marginación

-Su dura infancia como condicionante en su futuro alcoholismo

-Problemas familiares, sobre todo con su mujer a causa del alcohol y a su vez, como influencia en él

-Dificultad para tomar conciencia de la gravedad de su situación, lo que influye para que se agrave

4. Relato de vida de T


Hombre de 37 años, toxicómano, que en el momento de la entrevista se encuentra en un centro de transeúntes. T habla sobre todo de su infancia, de su mujer y de su toxicomanía. Su infancia fue dura, sufre malos tratos por parte de su padre, que era alcohólico. Su madre muere muy pronto y una tía suya se ocupa de él. Con 8 años estaba trabajando ayudando a su padre, y a los 15 años se va de casa. “...me pegaba mucho, que quería que tenía que hacer cosas en casa, trabajar...por eso te digo que no sé ni como no he caído yo antes en la droga, un crío sólo, p’acá, p’allá, como un vagabundo...””...a veces me echaba fuera de casa y he pasao hasta hambre...el quedarme sin madre, eso ha sido muy doloroso...”. El matrimonio con su mujer fue un fracaso, ganaban y gastaban mucho dinero. Ahora no ve a su hija, a la que la madre la ha mandado con unos familiares a Barcelona. Culpa a la droga de muchos de sus problemas. “...la persona que entra en la droga ya por si sola intenta aislarse...tus amigos, tu familia se aíslan de ti...yo he tenío mucho rechazo...piensas hasta en matarte...yo estaba dispuesto a quitarme la vida...” Se inicia en la droga con una prostituta con la que tiene una relación. “...yo estaba tan mal en mi casa, bueno, conocí a una chica que te pedía dinero por acostarte con ella... y me invitó a fumar droga, que lo probé y empecé a verme con ella de semana en semana, y a engancharme, engancharme...”. Ingresa en prisión un tiempo por una pelea con un policía.


También ha tenido problemas con la bebida. Lo que más destaca es las malas relaciones con su ex – mujer y el no ver a su hija, a causa de esas malas relaciones. 


Las dimensiones que aparecen en este caso son:

-La situación de su familia como desencadenante del proceso de marginación (malos tratos del padre, muerte de la madre, trabajo desde muy pequeño...)

-Su matrimonio fallido y sus malas relaciones con su ex – mujer desencadenan la situación de marginación

-La toxicomanía como causa de la situación anterior y a su vez consecuencia de su situación actual

5. Relato de vida de G


G es una mujer que representa un caso de marginalidad característico. Pertenece a una familia gitana, que va de un sitio para otro pidiendo por los pueblos y comerciando con el cartón y la chatarra, sin tener ni haber tenido nunca una casa. Portuguesa, se crió sin padre, porque murió cuando ella era un bebé. Eran nueve hermanos. Ya desde pequeña ayudaba a su familia a pedir por las casas y a recoger y vender chatarra. Nunca tuvo un domicilio fijo. Se casó a los dieciséis años con su actual marido, que se la pidió a su madre, ella no quería casarse. Tiene ocho hijos. Cuatro de ellos están en un centro de educación especial, y dos están en una colegio público aunque se incorporaron muy tarde. “...está en el colegio ese porque es un poquito deficiente, no está bien. Bueno, los cuatro, están los cuatro así...” No sabe las edades de ninguno de ellos. Ha tenido tres abortos. Con su marido mantiene unas relaciones normales, aunque en esa normalidad ella acepta frecuentes peleas. No tiene relaciones con el resto de su familia.”...yo aquí no tengo familia ninguna...”

Acepta el estilo de vida que tiene. “...el que ha nacido pobre, pobre tiene que morir...” “...los pobres qué vamos a tener, ¡miserias! Es lo que tenemos...”. Hasta ahora no habían tenido contacto con ninguna institución, tan sólo con Cruz Roja, que por Navidad les daba alimentos, y ahora con los Servicios Sociales para obtener el permiso de residencia. 


Las dimensiones de su marginalidad son:

-Estilo de vida nómada, heredado de su familia

-Reproducción del estilo de vida de sus padres

-Influencia de ser gitana y de Portugal

-Sus cuatro hijos en un colegio de educación especial


Todos estos factores condicionan su proceso de marginación, que en estos momentos parece haberse frenado de alguna forma al contactar con los Servicios Sociales y conseguir que sus hijos entren en el colegio.

6. Relato de vida de S


Empieza a trabajar a los 9 años ayudando a su padre en su negocio y empieza a dejar los estudios de lado. Su padre enferma y a los 13 años se ocupa del negocio. Desde muy joven sale, bebe y fuma porros. Se queda embarazada intencionadamente de su novio para así poder casarse y salir de su casa. “...se iban a negar nuestros padres, entonces pensamos quedarme embarazada para después casarnos...”. Su marido bebe y no trabaja en nada. Ella bebe con él. Tiene un intento de suicidio.”...como consecuencia de nuestra adicción nos echaban del trabajo...”. No ha tenido un trabajo estable nunca. Se mueve entre Madrid y Badajoz. Su hijo ha sido muy importante en su vida. “...veía que tenía a mi hijo conmigo, y no tenía un duro, no tenía nada y eso me estaba amargando.... pero me hijo me motivaba...” Múltiples consumos. “...él consumía, y yo también, a mí manera..me encontraba sola, no tenía apoyo, me sentía vacía...pues yo bebía y era como una venda que te ponías. Su marido empieza a consumir heroína.”...ahí fue donde yo vi que se metía heroína, claro, si faltaban cinco mil pesetas, ahora faltaban quince...” Y ella se engancha después. “...yo dije, él pasa de to, a ver si yo también me pongo bien como él...porque yo quería seguir trabajando sin que me doliera...y hasta que lo probé..sentí una paz interior, no sé, muy grande....parece que todo te sonríe, que no hay problemas, que tú puedes manejarte...me gustó, la verdad...””...empezamos una dosis para los dos, luego una para cada uno...” Múltiples problemas a causa de la adicción, laborales, familiares, económicos... Deja a su marido y empieza a salir con otro toxicómano. Broncas con su marido, le rompe un brazo en una paliza. Aumentan sus consumos, toma todo tipo de drogas. “...las amistades...porque yo frecuentaba un bar, que tomaban coca los dueños...y yo les noté y me gustaba el morbo...me gustaba estar allí aunque yo no estaba consumiendo...hasta que me metí con ellos...” Se mete en la prostitución porque necesita dinero para sus consumos. “...primero nos pusimos a trabajar en un club con los clientes sin meternos en la cama, simplemente tomando copas..., pero bueno, veíamos que ganábamos dinero y dijimos, si nos vamos a la cama tenemos más dinero...” Muchos problemas en su familia a causa de sus consumos.  Recorre varios centros de desintoxicación sin éxito. Tiene un aborto y se siente bastante sola en ese momento, porque ni su madre quiere ir a verla.


Las dimensiones más importantes en el análisis de este relato son:

-Malas relaciones con su familia a causa de su situación

-La toxicomanía como eje central de su vida

-Prostitución a causa de su toxicomanía

-Problemas con su marido toxicómano


El relato de S es un relato de consumos y de historias derivadas de dichos consumos. Los problemas con su marido, con su familia, económicos, laborales, todos, derivan de sus problemas con las drogas y el alcohol. No parece haber grandes problemas en su vida que hayan precedido al consumo, salvo el hecho de trabajar desde muy joven y quedarse embarazada intencionadamente.

Conclusiones sobre los relatos de vida


De los seis relatos, cinco son muy parecidos. Aparece en ellos un proceso de marginación que parece iniciarse en la infancia con problemas en sus hogares y que se agrava en la juventud. En todos ellos hay consumos de alcohol u otras drogas, que acaban hundiéndolos aún más. El relato de G es diferentes porque en ella la marginación no es algo adquirido a lo largo de su vida, si no que nace con ella. Gitana y portuguesa, su familia ha vivido siempre de forma nómada, de un lado para otro,  pidiendo por los pueblos, y parecen de alguna forma conformarse con ese estilo de vida.


Es destacable cómo determinados problemas o circunstancias pueden llevar a una persona a iniciar consumos de alcohol o drogas, y como una vez dentro, estos consumos condicionan todas las facetas de sus vidas. Se observan determinantes en edades muy tempranas, siendo niños, como la muerte de alguno de los padres, el tener que trabajar para ayudar a la economía del hogar, el abandono de la escuela, etc. Y otros sucesos claves en la adolescencia o juventud, como embarazos no deseados, viajes a ciudades desconocidas, matrimonios tempranos, etc. 


La familia es un factor desencadenante de marginación por un lado, y amortiguador por otro. La influencia de los padres y hermanos en el proceso que acabará marginándolos es evidente, pero a su vez, cuando las situaciones son graves, las familias tienden a proteger a sus miembros. Hay un doble juego que muestra oscilaciones en el tiempo, que va desde echar de casa a una hija hasta buscarla algún tiempo después desesperadamente en otra ciudad.


Salvo el caso de G, las demás historias están demasiado marcadas por sus problemas con drogas o alcohol. A diferencia de los excluidos sociales, los marginados siguen un proceso que se agrava progresivamente. Cada vez están peor, hasta que la situación se vuelve insostenible. En la exclusión, las familias pueden permanecer en dicha situación toda su vida sin que aparentemente pase nada. Eso hace que los marginados aunque son menos, sean más llamativos, porque en cierta forma, son menos “normales”. Quizá ese sea uno de los problemas de la exclusión, que muchas familias pasan desapercibidas para la mayoría de las personas. Sin embargo, los toxicómanos que piden monedas en las esquinas más concurridas son un problema evidente.

Conclusiones finales
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Este estudio surgió, no con la idea de demostrar nada, sino con la idea de tener una visión más clara sobre cómo es y dónde está la población excluida. Se sabe cuales son los “peores” barrios, pero no de una manera precisa. Este estudio ha pretendido dibujar un mapa de la exclusión social en Badajoz. Un mapa que permita ahora dibujar caminos de unión entre la población excluida y la integrada. 


Hemos visto que la población excluida vive mal. Ganan poco, gastan mucho en relación a sus ingresos, no cotizan a la seguridad social, tienen malas viviendas, poco nivel educativo, mala salud y muchos problemas sociales. Hemos visto también la importancia de las prestaciones para su subsistencia. Las relaciones más o menos buenas con los Servicios Sociales, incluso su grado de felicidad. Nos quedan claras muchas cosas que antes estaban más difusas, y sobre todo nos queda claro cuántos son y dónde están. Ahora queda lo más difícil: actuar.


Y para dicha actuación aparece en el estudio una idea muy clara por encima de las demás. La necesidad de trabajar desde diferentes campos. Y por consiguiente desde diferentes organismos, instituciones o colectivos en general. Para acabar con la exclusión social hay que trabajar en educación, en salud, en formación laboral, en prestaciones, en vivienda, en reinserción social, en economía, en relaciones sociales, etc. Muchos campos de trabajo que necesitan diferentes esfuerzos de forma conjunta. 


Por otro lado quedan algunas dudas que pueden despejarse en posteriores estudios. La influencia de la vivienda en la situación de exclusión social, por ejemplo. Un gran número de excluidos vive en viviendas sociales, lo que plantea hasta qué punto estas viviendas agravan o palian el proceso de exclusión. También el papel de la población gitana, que por compartir unas características propias hace necesario un estudio detallado para saber cuales son sus necesidades sociales reales. El efecto “riada”, que hace referencia a las posibles consecuencias sociales que aparezcan a causa de la riada de agua producida en noviembre de 1997, y que hizo trasladarse a cientos de familia de sus lugares habituales, y la posible relación entre los afectados por este fenómeno y su situación de exclusión social. Y la influencia de la infraestructura social del barrio (centros de salud, escuelas, servicios sociales, asociaciones de vecinos....) en la situación de exclusión social. Estos y otros aspectos que se atisban en el estudio y que merecen un análisis en profundidad.


Por encima de todas las conclusiones hay dos que nos parecen más importantes de cara a las líneas de actuación futuras. Una es el hecho de que casi la mitad de la población excluida viva en viviendas sociales. Sin tener en cuenta  Casco Antiguo, donde no hay ni una sola vivienda social, las personas que viven en estas viviendas serían tres de cada cuatro. Prácticamente podemos decir que los excluidos sociales están en Casco Antiguo y en las viviendas sociales de los demás barrios. Quizá sea necesaria una distribución de las viviendas diferente a la que se ha hecho hasta ahora, que no forme guetos con la población excluida, si no que la reparta para su mejor integración.


La otra conclusión importante viene derivada de la importancia de las prestaciones. Hay muchas familias que necesitan una ayuda básica para poder subsistir. Quizá debieran normalizarse las ayudas institucionales, como las AISES, para que dejaran de ser ayudas puntuales y se convirtieran en prestaciones básicas por derecho propio. Y quizá también debiera mejorarse su servicio, la cuantía económica (insuficiente incluso para gastos de alimentación) y sobre todo la rapidez en la concesión. Sólo así se conseguiría que las familias más necesitadas frenaran su proceso de exclusión social. 


Pero esto, insistimos, no son más que pequeñas pinceladas de un cuadro que debemos pintar entre todos. Un cuadro que deje a un lado los tonos grises para buscar colores más alegres.


Ahora toca dar otro paso. Abrir los caminos que ya parecen estar señalados y caminar hacia el futuro de la mano de la palabra mágica: integración.
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Para el estudio hemos seguido la distribución hecha por los Servicios Sociales de los barrios. Al seleccionar a las población excluida algunos barrios se quedaron con un número bajo de personas, que no permitía realizar un análisis fiable. Dichos barrios quedaron unidos para el análisis con otros cercanos. Los barrios que aparecen en el mapa son todos los que hay en Badajoz, además de los Poblados. Las uniones realizadas para el análisis fueron las siguientes:


Colorines con Cuestas de Orinaza

Luneta con Gurugú

UVA y Progreso

Pardaleras, Ordenandos y Valdepasillas con Santa Marina

Barriada de Llera con Mª Auxiliadora

Todos los poblados en Poblados


Se ha mantenido esta distribución en todo el estudio, salvo en la proporción de excluidos con Progreso. La población de este barrio aparece unida a la de Gurugú y Luneta, y eso nos obligó a unirlo para saber la proporción de población excluida.


Para una mayor comprensión pueden tenerse en cuenta las cuatro zonas en que los Servicios Sociales tienen dividida Badajoz. 


Zona Margen Derecha del Guadina

· Cuestas de Orinaza

· UVA y Progreso

· Gurugú y Luneta

· San Fernando

· Cañadas/Moreras


Zona Centro

· Casco Antiguo

· Santa Marina

· La Paz

· Valdapasillas/Ordenandos

· Mª Auxiliadora

· Pardaleras

· Bda de Llera


Zona Sureste

· San Roque

· Suerte de Saavedra

· Cerro de Reyes

· Antonio Domínguez


Poblados

· Valdebotoa

· Gévora

· Alcazaba

· Novelda

· Sagrajas

· Villafranco

· Balboa

· Alvarado
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